Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/104/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116228897

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116228897.6
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: D. D., E.. XX.X.XXXX, I. D. XXXX/
XX, Z., F. Y. X XXX,XX eur S. Z., J.

rozhodol:

Zalovana je povinnéa  zaplatit Zalobcovi sumu 751,70 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 4,82 eur od 21.11.2014 do zaplatenia,

8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.12.2014 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.1.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.2.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.3.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.4.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.5.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.6.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.7.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.8.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.9.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.10.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.11.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.12.2015 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.1.2016 do zaplatenia,
8,05% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.2.2016 do zaplatenia,
8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.3.2016 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.4.2016 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.5.2016 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.6.2016 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.7.2016 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.8.2016 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.9.2016 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.10.2016 do zaplatenia,
8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.11.2016 do zaplatenia,
8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.12.2016 do zaplatenia,
8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.1.2017 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 26,66 eur od 21.2.2017 do zaplatenia,

8% rocne zo sumy 27,06 eur od 21.3.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Pévodny zalobca Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok (pravny predchodca Zalobcu) sa Zalobou
doruéenou sudu dia 14.11.2016 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 1.499,40 eur s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne od 31.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 16.3.2012 zmluvu o pézicke
evid. €. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovu sumu
pbzicky 2.994,- eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat p6Zicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 49,90 eur. Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 848,30 eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu 27.11.2013 listom -
predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej hrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany

dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania zaloby predstavuje 1.499,40 eur.
2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Uznesenim ¢.k. 7Csp/104/2016-38 zo dna 1.6.2017 sud v sulade s § 80 CSP pripustil zmenu zalobcu
tak, ze na miesto zalobcu Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok vstupila ako zalobca spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu a Zalovana. Dorucenie
predvolania na pojednavania mali riadne vykazané, svoju nepritomnost pisomne neospravedinili, ani
z dolezitého dévodu nepoziadali o odroCenie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej a otvoril pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to ziadostou
a zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo dna 16.3.2012, predZalobnou upomienkou zo dfia 27.11.2013 s
doruéenkou, prehfadom splatok a uhrad, rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavky spolu s prilohou,
ako i celym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej dia 16.3.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
mal sud preukazané, Ze jej predmetom bolo poskytnutie péZicky vo vySke 1.600,- eur, ktorej splacanie
bolo dohodnuté nasledovne: vySka mesacnej splatky 49,90 eur, ro€na urokova sadzba 32 %, RPMN
32 %, priemerna hodnota RPMN 21,06 %, termin konec¢nej splatnosti 03/2017, celkova suma po&zicky

2.994 - eur, poCet mesacnych splatok 60, celkové naklady spotrebitela 1.394,- eur.

7. Listom zo dna 27.11.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nevzal vazne jeho
predchadzajuce upozornenie tykajuce sa zmluvy €. XXXXXXX, ktorym jej poskytli poslednu moznost
mesacného splacania pohladavky, preto ju dbrazne vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Celkovu istinu 2.155,68 eur vyzval zalovanu uhradit do 3 dni od doru¢enia upomienky.

8. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana uhradila 17 splatok po 49,90 eur, poslednu 12.9.2013, t.j
spolu sumu 848,30 eur.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

10. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitel[skom UGvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

12. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14 Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla §10c nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ak z&dvazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u€inného do 31.janudra 2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
jeho €innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym
spdsobom. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 16.3.2012 uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na
zéklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Gver vo vyske 1.600,- eur. Zalovana
zaplatila na splatenie uveru sumu 848,30 eur.

19. Predmetna zmluva uzavretd medzi stranami neobsahovala néalezZitosti podla citovanych ust. § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. V zmluve sa nikde nenachadzaju udaje o vySke a terminoch
splatok istiny, urokov, ktoré mala Zalovana zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova
vySka mesacnej splatky 49,90 eur, nikde v3ak nebola uvedena vyska splatok istiny, uroku, t.j. ¢ast
kaZdej mesacnej splatky, ktora mala zodpovedat sume zapocitanej na splatenie istiny a na splatenie
uroku. Taktiez terminy splatok nie su v zmluve uvedené, priCom zo zmluvy vyplyva len neurCity udaj
o termine konecnej splatnosti 3/2017, ktoré nalezitosti zakon o spotrebitelskych Gveroch v zmluvach
o spotrebitefskom Uvere zakotvuje. Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1, pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Vychadzajuc z uvedeného tak je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi len istinu uveru, pri¢om pri
konstatovani, Ze zmluva neobsahovala urenie, aké ¢ast mesacnej splatky zodpovedala vyske splatky
istiny a Ze strany mali dohodnuté splacanie v 60 splatkach, sud stanovil vy8ku mesacnej splatky
priemerne, t.j. suma uveru 1.600,- eur : 60 splatok = 59 splatok po 26,66 eur a 60 splatka vo vyske
27,06 eur. Ak zalovana uhradila do diia vyhotovenia vyzvy k splateniu celého Uveru sumu 848,30



eur, uhradila celkovo 31 splatok a Cast 32. splatky (splatna 20.11.2014). Je teda nepochybné, Ze
neboli splnené podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na to, aby si
pravny predchodca Zalobcu dna 27.11.2013 uplatnil narok na splatenie celého Uveru a to zaroveri bez
upozornenia Zalovaného na uplatnenie tohto prava. Vyzva na splatenie celého dlhu zo dfia 27.11.2013
ako pravny ukon v rozpore so zakonom je teda v zmysle § 39 ods. 1 OZ neplatna. Zalovany je tak
povinny zaplatit Zalobcovi zostatok 32. splatky vo vySke 4,82 eur a splatky 33 - 60, t.j. 751,70 eur. Z
uvedenych ddvodov sud Zalobe v Casti o zaplatenie 751,70 eur vyhovel a vo zvy8ku Zalobu zamietol.
21. Zalobca si zaroveri uplatnil Grok z omeskania. Zalovana tym, Ze neuhradila priznané splatky v lehote
ich splatnosti, dostala sa nasledujucim diiom do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Preto sud
priznal Zalobcovi urok z omeSkania z jednotlivych splatok istiny uveru. Vy8ku uroku z omeskania uréil v
sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, nakofko
zavazkovo pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol pred tymto datumom. Sud preto priznal Zalobcovi
urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvySku navrh na zaplatenie uroku
z omeSkania zamietol.

22. Pre uplnost sud poznamenava, Ze je mu zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie €.
C-42/15, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania Okresného sudu Dunajska
Streda o vyklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere. Pri posudzovani (ne)zavaznosti uvedeného rozhodnutia pre v tomto konani
prejednavany spor sud vychadzal z toho, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnatrostatny sud, ktory podal prejudicialnu
otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Pokial sa
tyka smernice ako pramefia prava Unie, tato je zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym
organom. V uvedenom rozhodnuti sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze ustanovenia &l. 10 ods. 2 pim
s. h/ a il smernice 2008/48/ES v spojeni s jej €lankom 22 ods. 1 brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil
povinnost’ ako nalezitost zmluvy uviest amortizaénu tabulku, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe je tu konflikt smernice a vnutroStatneho zakona, sud skumal,
¢i mbézZe smernici priznat priamy alebo nepriamy uc€inok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok
smernice v zasade vylu€eny, smernica je priamo zavazna pre Clensky stat. V konkrétnom pripade sud
nemé&ze smernici priznat’ ani nepriamy ucinok, nakolko nie je mozny eurokonformny vyklad citovaného
ustanovenia zakona, kedZe by nim sud prakticky nahradil/vypustil toto ustanovenie. Jednalo by sa o
vyklad contra legem a takyto postup je v rozpore s principom pravne;j istoty.

23. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP. Pri uréeni pomeru Uspech stran v konani sud
vychadzal z toho, €o Zzalobca Zalobou uplatnil a €0 mu bolo rozhodnutim sudu priznané a ¢o zamietnuté.
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie 1.499,40 eur a urok z omeskania 8,25 % ro¢ne od 31.12.2013 do
zaplatenia, ktory urok z omeskania po prepocitani sudom ku dfu rozhodnutia vo veci predstavuje 460,23
eur. Spolu tak Zalobca uplatnil 1.959,63 eur. Priznana mu bola suma 751,70 eur a urok z omeskania po
vy&isleni sidom 98,13 eur, spolu 849,83 eur. Zalovana tak mala v konani va&si Uspech a to vo vyske
56,63 %, jej neuspech bol 43,37 % a Cisty uspech 13,26 %. V tomto rozsahu ma zalovana vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak zo spisu nebolo zistené, Ze by Zalovanej v suvislosti s
tymto konanim nejaké trovy vznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



