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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2022 prejednal
odvolania podané obZalovanym A. A., nar. XX. X.XXXX, prokuratorom a poSkodenymi J. A., Mgr. A. A.,
A. A. a J. A. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/16/2021 z 10.8.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), f), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/16/2021 z 10.8.2021 v Casti - vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/16/2021 z 10.8.2021 bol obZalovany A. A. uznany
vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. a pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

dna 6.6.2020 v ¢ase okolo 17.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Chevrolet Camaro. ev. €.
KM 972 BJ po ceste Cislo 11/584 medzi obcami Oravsky Biely Potok a Habovka, a to smerom na obec
Habovka, okres Tvrdosin, pricom ked sa s vozidlom nachadzal v rovhom useku cesty, po vyjazde z
pravotocCivej zakruty, za¢al vozidlo zrychlovat' na rychlost 100 km/hod., kde po€as uvedeného manévra
presiel s vozidlom do protismeru a tu ¢elne narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn.
Suzuki SX4. evidenéné Cislo DK 682 BF s privesnym vozikom. eviden¢né €islo DK 501 YA, ktoré
smerom na obec Oravsky Biely Potok viedol ako vodi€ J. A., nar. XX.X.XXXX a spolujazdkynia W. A., nar.
XXX XXXX, pricom W. A. utrpela, okrem inych, devastaéné poranenia, urazovo-krvacavy Sok, ktorym
na mieste dopravnej nehody podlahla, poskodeny J. A., nar. XX X.XXXX, utrpel zlomeninu IV. - VII. rebra
vpravo bez posunu, reznu ranu na dlani pravej ruky a drobné rezné ranky s ulomkami skla na pravom
predlakti s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 30 dni, &im porusil ustanovenia §
3 ods. 1,2 pism. a), §9 ods. 1 a § 16 ods. 1, 2 zdkona €islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathnom
zneni.

Za to mu sud podfa § 149 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozil dhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych J. A., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom E. XXXX/XX, B. D.,

Mgr. A. A, nar. X.X.XXXX v B. D, trvale bytom Y., Z. XXX, A. A., nar. XX.X.XXXX v B.
D., trvale bytom B. D., M. G. &. XXXX/X, J. A, nar. XX.X.XXXX v B. D., trvale bytom E. XXXX/XX, B. D.,
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolaniami obZalovaného, prokuratora a poSkodenych J. A., Mgr. A. A, A. A.a J. A..

Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Buriana
pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 12.10.2021, v ktorom uviedol nasledovné odvolacie
argumenty:

,Proti Rozsudku, ktory bol vyhldseny na hlavhom pojednavani dra 10.08.2021, bolo zo strany
obZalovaného a jeho obhajcu podané odvolanie, a to v Casti vyroku o treste, ktorého dévody
konkretizujeme tymto odévodnenim odvolania.

Uvodom si dovolujem uviest, Ze odvolanie smeruje vod&i vyroku o treste, ktorym sud odsudil
obzalovaného podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 41, ods. 1 Trestného zakona, § 38, ods.
3 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 36 pism. j), 1) Trestného zékona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov
(a v nadvaznosti na to aj voc&i vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia) a podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obzZalovanému
ulozil trest zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 4 roky. Odvolanie nesmeruje aj
proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Toto odévodnenie odvolania podava obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kedZe je toho nazoru,
Ze sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov bez podmiene&ného odkladu jeho
vykonu a zaroven trest zakazu cCinnosti viest akékolvek motorové vozidlda vo vymere 4 roky, je
neprimerany.

Sud v Rozsudku vo vztahu k druhu a vymere trestu uvadza, Ze ,v tejto suvislosti povazuje sud za
vyznamné poukazat' na zavery znalca Ing. Jana Rabc¢ana z odboru doprava cestna, ktory v znaleckom
posudku €. 35/2020 konstatoval, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze obZalovany preSiel celym svojim
vozidlom do protismerného jazdného pruhu, v mieste zraZzky malo jeho vozidlo rychlost 100 km/hod,
najvyssia dovolena rychlost v danom useku je 90 km/hod a prednou Castou vozidla narazil do predne;j
Casti protiiduceho vozidla Suzuki SX4, ktoré viedol J. A..*

Obzalovany si vo vztahu k sudom tvrdenej rychlosti jeho motorového vozidla dovoluje uviest, znalec
nevedel jednoznaéne stanovit rychlost motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany, kedZe v uvedenom
znaleckom posudku je expressis verbis viackrat uvedené, Ze ,v €ase pred zaciatkom zrychfovania bola
rychlost vozidla Chevrolet cca 90 km/h. V €ase zrazky bola rychlost vozidla Chevrolet cca 100 km/h.*
Znalec teda nevedel s Uplnou presnostou verifikovat' rychlost jazdy obZalovaného, a preto
tvrdenie sudu, Ze ,v mieste zraZky malo jeho vozidlo rychlost 100 km/hod., nie je spravne.

Pokial sud v Rozsudku s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. poukazuje na
to, Ze obZalovany so svojim motorovym vozidlom preSiel do protismeru, v tejto suvislosti je podla
nazoru obzalovaného relevantné podotknut, Ze do protismeru sa obZalovany so svojim vozidlom dostal
v dosledku Smyku, ktory viedol k nato€eniu vozidla vfavo a jeho prechodu do protismeru. Obzalovany
so svojim vozidlom teda umyselne do protismeru nepresiel a kolizia motorovych
vozidiel bola vysledkom nestastnej nahody. Jeho ocitnutie sa v protismere teda nebolo dovodom ani
predbiehat’ motorové vozidlo jazdiace pred nim alebo akejsi riskantnej jazdy. Bezprostredne po nehode
obzalovany navySe aktivne konal, a to €i uz privolanim lekarskej pomoci, alebo poskytnutim pomoci
posadke motorového vozidla, do ktorého svojim vozidlom narazil.

Z pohladu adekvatnosti ulozeného trestu sud v Rozsudku uvadza, Ze ,pri ur€ovani druhu trestu bolo
rozhodujucim, Ze technickou pri€inou vzniku nehody bola vyluéne technika jazdy obZalovaného, ktory
zacal zrychlovat' vozidlo az na rychlost 100 km/h, pri€om poc&as zrychlovania preSiel s vozidlom do
protismeru, kde doSlo k €elnej zrazke s vozidlom Suzuki.”

Obzalovany k uvedenej argumentacii sudu uvadza, Ze jednak znalec nevedel s Uplnou presnostou
verifikovat’ rychlost’ jazdy obZalovaného, t.j. nie je jednoznacne urcené, Ze rychlost pred nehodou bola
100 km/h, a jednak dbvod, pre ktory sa obZalovany do protismeru so svojim vozidlom dostal, bol Smyk,
ktory viedol k nato€eniu vozidla vlfavo a jeho prechodu do protismeru. ObzZalovany so svojim vozidlom



teda umyselne do protismeru nepresiel a kolizia motorovych vozidiel bola vysledkom
nestastnej nahody.

Obzalovany samozrejme Ziadnym spdsobom nebagatelizuje nasledky svojho konania, ktorym pripravil
o Zivot Cloveka (prave naopak, tento €in uprimne lutuje, plne si uvedomuje jeho fatalne nasledky a bude
s touto traumou Zzit do konca svojho Zivota), avSak je toho nazoru, Ze ulozeny trest je s akcentom na
z&sadu primeranosti a zdrZzanlivosti, ktora determinuje trestné konanie, neprimerane prisny.

Ako uZ bolo uvedené a preukézané na hlavnom pojednavani, obZalovany je otcom dvoch malych deti,
z ktorych jedno ma 2 a druhé 4 roky a je aj zivitelom rodiny, a teda v pripade, ak by
bol obZalovanému pravoplatne uloZeny trest odfatia slobody bez podmiene&ného odkladu jeho vykonu,
doSlo by k dlhodobému odluc€eniu deti od svojho otca a tiez odluceniu obzalovaného od jeho
manzelky, i inych &lenov jeho rodiny, o by nekore$pondovalo s poZiadavkou ¢o mozno najmensieho
vplyvu trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Uvedené by mohlo mat negativny dopad na duSevny
rozvoj dvoch maloletych deti, ktoré su navySe vo veku, v ktorom si zacinaju budovat citové vazby ku
svojim rodi¢om.

Ako spravne sud uviedol v Rozsudku, obZalovany doposial nebol sidom prejednavany a ani trestany,
nebol prejednavany ani v priestupkovom konani. ObZalovany teda pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot a toto jeho konanie predstavuje exces z jeho riadneho Zivota.

Obzalovany vSak pred spachanim trestného &inu nielenZe viedol riadny Zivot, ale naviac svojim konanim
aktivne pomahal a finan&ne prispieval fludom v nudzi, so zdravotnymi problémami, & zdravotnym
znevyhodnenim, &i ludom, ktorych postihlo Zivotné nestastie. Takéto jeho konanie je dokazom jeho
vysokej ucty k fudskému Zivotu a zdraviu, €o preukazuje vazny dopad skutku, ktorého sa dopustil, na
jeho psychické zdravie s ohladom na uvedomenie si vlastnej moralnej zodpovednosti. Sud
sice v Rozsudku poukazuje na jednotlivé dékazy, ktoré preukazuju takéto filantropické a
vysoko solidarne konanie obZalovaného, ktory z vlastnej iniciativy pomahal (a nadalej aj pomaha) inym
ludom, ktori su v taZkej Zivotnej situacii (koniec koncov, aj v priebehu tohto konania v rozsahu svojich
moznosti uhradil, resp. zabezpedil uhradenie Skody, ktoru svojim konanim spdsobil), avdak sud na ne
nijako nereflektoval pri ukladani trestu.

Podla nazoru obhajoby funkciu tak individualnej a generalnej prevencie, ako aj sank&nej funkcie trestu,
adekvatnym spdsobom zabezpedi uloZenie trestu odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom,
nakolko uz samotny skutok a bremeno zodpovednosti zafh bude musiet niest’ obZalovany cely zvySok
svojho Zivota, ¢oho si je v plnom rozsahu vedomy a toto ma uz v su€asnej dobe zavazny dopad na jeho
psychické zdravie, o demonstruju aj predloZzené lekarske spravy. ObzZalovany trpi posttraumatickou
stresovou poruchou a do dnedného diia sa nevie psychicky vyrovnat’ s nasledkami
inkriminovanej dopravnej nehody (negativny dopad nasledkov dopravnej nehody na duSevné zdravie
preukazuju jednotlivé lekarske spravy, ktoré obZalovany v konani predlozil ako dbkaz). ObZalovany
spachanie trestného €inu uprimne futuje. Aj samotna sudkyfia Okresného sudu Namestovo uviedla,
Ze zo strany obZalovaného mala preukazané, Ze trestny &in Uprimne futuje. Negativny dopad celého
trestného konania, ale predovSetkym tragického nasledku dopravnej nehody bol na obZalovanom
zretelny aj na hlavhom pojednavani dfia 10.08.2021 na Okresnom sude Namestovo, ktoré obzalovany
celé preplakal a bol znagne rozruSeny.

Dékaz: navrhujeme pripojit a prehrat zvukovy zdznam z hlavného pojednavania zo dia 10.08.2021 na
Okresnom sude Namestovo

Trest odfiatia slobody bez podmienecného odkladu jeho vykonu by mal byt prostriedkom ultima ratio v
pripade, ak by iné druhy trestu nemohli spInit svoj u&el. Podla nazoru obzalovaného su v jeho pripade
kumulativne splinené vsetky podmienky, aby siud mohol vykon trestu odhatia v zmysle § 49 Trestného
zdkona podmieneéne odlozit, nakolko s prihliadnutim na doteraj$i Zivot obZalovaného a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj na okolnosti pripadu, mame za to, Ze na zabezpec&enie
ochrany spolognosti a napravu obZalovaného vykon trestu odfnatia slobody nie je nevyhnutny. Ako
uz bolo v konani preukazané, obZalovany dobrovofne aktivne participuje na pomoci osobam v nudzi,
iniciativne sa snazi podavat pomocnu ruku ludom, ktori to potrebuju (ako uz je spomenuté v
tomto podani, obZalovany pomahal inym fudom aj pred spachanim skutku, aj po jeho spachani). Aj z
tohto pohfadu je jeho pobyt na slobode pre spolo€nost prospesnejsi, ako jeho pripadné situovanie vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Vo vztahu k zakonnym podmienkam moznosti podmiene&ného odkladu vykonu trestu odratia slobody
si dovofujem poukazat aj na konStantnu sudnu judikaturu, v zmysle ktorej ,za "okolnosti pripadu" v
zmysle § 58 ods. 1 pism. a) TZ treba povazovat okolnosti, ktoré charakterizuju posudzovany €in a jeho
spoloensku zavaznost, najma spdsob jeho vykonania, nasledky, mieru zavinenia pachatela, situaciu,
za ktorej doslo k jeho spachaniu. Pri ivahe, ¢€i okolnosti pripadu v konkrétnej veci vylu€uju podmieneény



odklad vykonu trestu odfiatia slobody, nemozno izolovane hodnotit' len jednu okolnost, ktora sved¢i v
neprospech obvineného, ale tuto okolnost’ treba posudzovat so vSetkymi dalSimi okolnostami, ktoré
charakterizuju spachany skutok. Tazky nasledok dopravnej nehody (smrt poskodeného) zavineny z
nedbanlivosti, sdm osebe nevyluCuje moznost’ pouZitia ustanovenia § 58 ods. 1 pism. a) TZ, pokial
dalSie okolnosti charakterizujuce skutok a osobu pachatela znizuju stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti
spachaného trestného Cinu.“ (V 11/1987)

Pokial teda sud v Rozsudku akcentuje, Ze nasledkom spachaného trestného €inu bola smrt osoby (€o
samozrejme obZalovaného mimoriadne mrzi a bude si to vycitat do konca Zivota), tak vzhfadom aj
na vyssSie uvedené nemozno tuto okolnost pri ukladani trestu hodnotit izolovane a priorizovat ju, ale
prave naopak, treba ju hodnotit v kumulacii s ostatnymi okolnostami pripadu, &i
osobou pachatela. Ako uz je uvedené v tomto podani, obZalovany sa so svojim motorovym vozidlom
dostal do protismeru v désledku Smyku, t.j. nie umyselne. Samotnej dopravnej nehode bezprostredne
nepredchadzala akasi bezohladna, &i riskantna jazda obZalovaného. Co sa tyka osoby obZalovaného,
sud na zaklade vykonaného dokazovania o osobe obZalovaného zistil, Ze tento ma na verejnosti sludné
spravanie a vystupovanie, do konfliktu so spoluobanmi neprichadza, doposial
nebol sidom prejednavany a ani trestany, nebol prejednavany ani v priestupkovom konani. ObZalovany
pred spachanim trestného ¢€inu nielenze viedol riadny Zivot, ale naviac svojim konanim aktivhe poméahal

a finan&ne prispieval fludom v nudzi (a nadalej aj pomaha a prispieva), so zdravotnymi
problémami, ¢i zdravotnym znevyhodnenim, &i ludom, ktorych postihlo Zivotné nestastie.

Aj z tohto pohfadu je relevantné spomenut zavery sudnej praxe, podla ktorej z hladiska
posudenia moznosti napravy obvineného ma velky vyznam celkovy spdsob Zivota a spravanie

obvineného pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému €inu. (R 23/1967).
Zaroven si dovolujem vyslovit pravny nazor, Ze vSetky analogické pripady by mali sudy riedit v sulade
s principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava ako imanentnych suc€asti pravneho Statu. Sudy vo
svojej konstantnej rozhodovacej praxi za spachanie trestného €inu, ktory je obzalovanému kladeny za
vinu, pachatelom primarne vykon trestu odfatia slobody podmienecne odkladaju.

Inak tomu nebolo ani v jednotlivych pripadoch medidlne znamych osobnosti, ktoré mali spésobit’ smrt’
tretim osobam v désledku jazdy automobilom, v mnohych pripadoch dokonca este aj na prechode pre
chodcov. M&6Zzem spomenut nedavny pripad aktualneho Specialneho prokuratora - B. P., €i byvalého
poslanca NR SR K. A, znamych hercov K. S., U. D, A. P, B. O. - G, B. D., &i mnohych inych. Prave
pripad posledne menovanej v poslednej dobe vyrazne rezonuje v médiach. Podla medialne dostupnych
informacii bol v trestnej veci obvinenej pani B. D. Okresnym sudom Bratislava Il vydany Trestny rozkaz
zo dna 28.7.2021, ktorym bol obvinenej uloZeny trest odrfatia slobody dva roky a sedem mesiacov s
podmieneénym odkladom v trvani Styroch rokov. Sucasne jej bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla na obdobie Sest rokov. Ako sa obZalovany mohol v médiach doditat, obvinena B. D. ani
len neprejavila futost nad svojim konanim a neospravedinila sa pozostalym. PoSkodenu navyse zrazila
na prechode pre chodcov, po naraze zostala sediet vo svojom motorovom vozidle a
neposkytla jej pomoc, ani neprivolala zachrannu sluzbu. A aj napriek tomu jej sud vykon trestu odnatia
slobody podmienec&ne odlozil. Naproti tomu obZalovany po nehode poskytol poSkodenym prva pomoc,
privolal lekarsku pomoc, ospravedinil sa rodine pozostalej, spolupracoval pri vySetrovani, ku skutku
sa sam priznal a skutok Uprimne olutoval, nahradil, resp. zabezpedil nahradenie Skody, nemajetkovej
ujmy vo vySke 57 000,- €, a pod. A aj napriek tomu mu nebol vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozeny.

Rozhodovaciu liniu, pri ktorej sa primarne podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody za
obdobné trestné €iny, zastava aj samotny Okresny sud Namestovo, ktory pri takychto trestnych &inoch
prioritne uklada trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pri€¢om z hladiska
exemplifikacie uvediem napr. rozsudok zo dna 15.01.2015 so sp. zn. 6T/146/2014, rozsudok zo dna
02.10.2018 so sp. zn. 6T/74/2018, alebo rozsudok zo dra 09.10.2018 so sp. zn. 61/81/2018. Pri
vymenovanych rozsudkoch Okresného sudu Namestovo sa navySe jedna o totoZnu sudkyriu (resp. aj

prokuratora), ktoré rozhodovala LV tychto konaniach, ako aj v konani vedenom proti
obzalovanému. Podobne tak aj Krajsky sud v Ziline zvykne ukladat pachatefom obdobnych trestnych
¢inov na useku dopravy s nasledkom smirti trest odfatia slobody s podmienenym odkladom

jeho vykonu, pri¢om pre ilustraciu uvediem napr. rozsudok zo dria 11.04.2019, sp. zn. 3To/6/2019,
rozsudok zo dna 21.08.2018, sp. zn. 1To/54/2018, ¢&i rozsudok zo dfia 20.11.2018, sp. zn. 1To/94/2018.
Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

Princip pravnej istoty je v pravnom poriadku implicitne zakotveny v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a vyjadruje poziadavku na jasnost, zrozumitelnost a predvidatelnost pravnych



noriem, predvidatelnost postupu organov verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a
z&kaz retroaktivity pravnych noriem.

Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktora spo€iva v tom, Zze sukromnd
osoba, ako ucastnik pravneho vztahu, ma voci organu verejnej moci isté odévodnené olakavania.
Tieto odévodnené olakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie tohto
organu. Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatefny (vzhladom na pravnu uUpravu) a
organ nemdze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne. Judikatura Slovenskej republiky
definuje legitimne oCakavania ako kategériu pravnej istoty, ktorej ucelom je garancia Citatelnosti
spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatefnym mocenskym
zasahom do ich pravne;j situacie, na vyUstenie ktorej do urgitého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US16/06).

V zmysle judikatury totiz méze Stat (aj prostrednictvom svojich organov) vertikalnym

mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné osoby

spoliehali, porusit legitimne o&akavania uéastnikov (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US
10/04-27). Sukromna osoba, ako u€astnik pravneho vztahu, totiz nie je v rovhocennom

postaveni ako organ verejnej moci. Nahla zmena pravidiel v sfére verejného prava je totizto

zdsahom, ktory je schopny vyrazne ovplyvnit’ prava sukromnej osoby. Organ verejnej moci

musi vo vztahu k u€astnikom konania postupovat predvidatelnym, Citatelnym spésobom, a
to vzhladom na o€akavania, ktoré voci tomuto organu ucastnik ma. O¢akavania u€astnikov

musia byt opodstatnené, a to bud vzhfadom na platna pravnu Upravu alebo na postup

organov verejnej moci v podobnych pripadoch.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoéraznit, Ze materialny pravny $tat stoji mimo

iného na dbévere ob&anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita

pravneho poriadku a dostato¢na miera pravnej istoty ob¢anov. Stabilita pravneho poriadku a
pravna istota je ovplyviiovana nielen legislativnou €innostou Statu (tvorbou prava), ale tiez

¢innostou Statnych organov aplikujucich pravo (rozhodnutie NajvysSieho sudu 2MCdo/I/2015).

S akcentom na vy$S3ie definovany princip pravnej istoty si obzalovany dovoluje vyslovit dovodny zaver,
Ze Okresny sud Namestovo sa odklonil od rozhodovace;j linie a zauzivanej praxe sudov (tiez
aj svojej rozhodovacej praxe) v obdobnych pripadoch. V sudenej veci navySe rozhodovala
sudkyria Okresného sudu Namestovo, ktora vo vySSie citovanych rozhodnutiach (na ktoré obZalovany
poukazal v suvislosti s porusenim principu pravnej istoty) pachatefom obdobnych trestnych €inov vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozila.

Podla nazoru obZalovaného je neprimerane prisny nielen uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov bez podmienecného odkladu jeho vykonu, ale aj uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest akékolvek
motorové vozidla vo vymere 4 roky, a to vzhfadom na jeho osobu, kedZe pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot (a to aj v pozicii u¢astnika cestnej premavky), ako aj na okolnosti pripadu.

V kontexte uvedenych skutkovych a pravnych skuto&nosti obzalovany navrhuje, aby

odvolaci sud napadnuty Rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku zrusil VO
vyroku o treste odnatia slobody a sdm rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému trest odnatia

slobody na dolnej hranici (prihliadnuc na jej zniZzenie per analogiam podfa § 39 ods. 2 pism.

d), ods. 4 Trestného zakona) s podmieneénym odkladom jeho vykonu na odvolacim sidom

stanovenu primeranu dobu s tym, aby odvolaci sud su€asne zrusil aj vyrok o zaradeni

obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a aby zrusil
Rozsudok aj v €asti uloZenia trestu zakazu €innosti viest’ akékolvek motorové vozidla VO
vymere 4 roky a aby mu namiesto toho ulozil trestu zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla vo
vymere na dolnej zdkonnej hranici tohto trestu, alebo aby vo veci podla svojho uvazenia inak spravodlivo
rozhodol.*

Prokurator podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 26.10.2021,
v ktorom uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

,VoCi uvedenému rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢o do vyroku o treste, bolo prokuratorom
zahlasené odvolanie ihned po jeho vyhlaseni, a to v neprospech obZalovaného.

S predmetnym rozsudkom sa mozno stotoZnit' €o sa tyka vyroku o uznani viny, kde toto plne zodpoveda
prijatému vyhlaseniu obZalovaného a vykonanému dokazovaniu. Nemozno sa v8ak stotoZnit' s vyrokom
o treste, kde tento povaZzujeme za velmi mierny a v rozpore s podmienkami individualnej
a generalnej prevencie.



Sud v odévodneni rozsudku rozpisal Uvahy, ktorymi bol vedeny pri ukladani druhu a vymery
trestu. Sud, vzhladom na vyhlasenie viny zo strany obZalovaného, ktoré sud prijal, postupoval postupom
podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona.

S uvedenym postupom sudu sa vSak nestotoZhujeme, mame za to, Ze samotné vyhlasenie viny
neméze spdsobovat’ a nespdsobuje povinnost’ sudu postupovat’ automaticky podla vyssie oznagenych
ustanoveni § 39 Trestného zakona. Podotykame, Ze v danom pripade bolo obzalovanému zo strany
prokuratury, v ramci konania o dohode o vine a treste, ponuknuté uzavretie konkrétnej dohody, ¢o v8ak
obzalovany, vyuZijuc svoje pravo, neakceptoval. V danom pripade, teda vzhladom na v3etky okolnosti
pripadu, ked poskodeni sa Ziadnou mierou, ani minimalnou, nepodiefali na vzniku dopravnej nehody,
ktora mala za nasledok jedno absolutne zbyto¢né umrtie a jedno ublizenie na zdravi na strane
poskodenych, a naopak, celd miera zavinenia spocCiva jedine na strane obZalovaného, bolo namieste
tomuto ulozit Uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody minimalne v polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a rovnako
uloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v polovici trestnej sadzby.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud v danej veci zrusil odvolanim napadnuty
vyrok o treste a su€asne ulozil obZalovanému primerany uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody
so zaradenim obZalovaného pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za
sucasného uloZzenia zdkonného trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu.”

Poskodeni J. A., Mgr. A; A., A. A a J. A. odvolanie odévodnili prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu JUDr. Jozefa Skerdu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 29.9.2021. V odvolani
uviedli:

.Poskodeni su v8ak toho nazoru, Ze okresny sud po prijati vyhlasenia obzalovaného A. A. o vine,
nepostupoval v silade s § 257 ods. 8 Trestného poriadku, ked vObec nevykonal dOkazy suvisiace
s vyrokom o nahrade Skody. Pritom splnomocnenec po3kodenych na hlavnhom pojednavani dna
10.08.2021 navrhol precitat’ z pripravného konania €asti vypovedi poSkodenych, ktori sa vyjadrovali k
zivotu pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode, t.j. Easti vypovedi vztahujuce
sa prave k uplatnenému naroku poskodenych na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy. Okresny
sud vSak tento navrh splnomocnenca poskodenych odmietol. Pritom tieto dékazy mohol okresny sud
vykonat priamo na hlavhom pojednavani dia 10.08.2021 bez toho, aby bolo potrebné nariadovat dalSie
pojednavanie a vykonavat dalSie ukony zo strany sudu.

Poskodeni maju za to, Ze okresny sud mal vykonat dokazovanie vo vztahu k vyroku o nahrade
Skody titulom nemajetkovej ujmy, a to prec€itanim €asti vypovedi poSkodenych z pripravného
konania, ktori sa vyjadrovali k Zivotu pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode a az nasledne
mal posudit’ ¢i ma dostatok dékazov k rozhodovaniu o ndhrade 8kody vratane jej vysky.

Poskodeni zdérazriuju, Ze v konani si riadne a v&as uplatnili naroky na nahradu na nahradu
Skody titulom nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku smrti blizkeho rodinného prisludnika W. A..
Poskodeni su presvedCeni, Ze prave v takychto pripadoch by mal sud postupovat citlivo a rozhodnut o
ich nérokoch uz v ramci trestného konania, aby dalSimi sudnymi konaniami nedochadzalo k zvySovaniu
ich traumy dalSim pripominanim si tejto smutnej udalosti.

V tejto suvislosti poSkodeni poukazuju na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/10/2011 zo dia
22.01.2011, v ktorom krajsky sud konstatoval:

,P0 preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze vyrok rozsudku, ktorym podfa § 288 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia odkazal poskodenych Z.T. a M.T. s narokom ,na nahradu $kody* na ob&ianske sudne konanie,
nezodpoveda stavu veci a zakonu.

V prvom rade treba uviest, Ze v trestnom konani si poskodeni Z.T. a M.T. - rodigia nebohého M.T.
neuplatnili nahradu Skody, ale si riadne a v€as uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich
sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému doslo smrtou ich syna v désledku protipravneho konania
obZalovaného.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
,moralna 8koda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému umyselnym nasilnym trestnym &inom
treba v pripade smrti (napr. aj znasilnenia, sexualneho nasilia, poSkodenia dobrého mena pri krivom
obvineni) vykladat v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom konani.



Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spésob nahrady.
Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch
napravy sa rozhoduje podla § 11 Obcianskeho zakonnika a nasl. (dalej len OZ).

S poukazom na vy3$8ie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny
z&klad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spdésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho
blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahrfiujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu zlo€inu zabitia
podla § 147 ods. 1 Tr. zak., doslo k neopravnenému zasahu do prava poskodenych Z.T. a M.T. -
rodi¢ov nebohého poskodeného M.T. na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromie,
ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ.
Treba zdéraznit, Ze rodinny Zivot zahrriuje okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi
(detmi, rodi€¢mi, prarodiémi) bez ohladu na skuto&nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne
naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou dietata poSkodenych krajsky sud
videl mimoriadne vyznamnym, vefmi hibokym a nereparovatelnym.

Odvolaci sud mal v trestnom konani jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze poskodeni Z.T. a M.T.
s nebohym M.T. tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami, bez
akychkolvek patologickych ¢&ft. Z vypovede Z.T. vyplynulo, Ze nebohy syn mal s nimi dobry vztah, ked
ho potrebovali, bol vZzdy poruke, chodieval na rodinné stretnutia, mal vefmi dobry vztah k ich starSiemu
synovi a dcére, aj k synovcom, pomahal celej rodine. V starobe by im bol napomocny, vedel
by sa o nich postarat. Jeho smrtou stratili oporu v starobe (€.I. 318). Uvedené skuto¢nosti potvrdila aj
svedkyfia Mgr. D.S. - sestra Z.T.. Podla nazoru odvolacieho stdu tragicka smrt ich syna pri konflikte,
ktory zavinil obZalovany, zasadnym spésobom do ich Zivota zasiahla a nenavratne popretfhala doterajSie
silné citové vazby, v dosledku €oho poskodeni stratili mozZnost realizovat’ a dalej rozvijat rodinny Zivot so
svojim synom a su o vztah k dietatu, ako najblizSiemu rodinnému prisluSnikovi, ochudobneni. Zarover
utrpeli citovu ujmu spocivajicu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojho
dietata. Podla nazoru odvolacieho sudu Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla ust. § 13 ods.
1 OZ by v danom pripade nepostaCovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane obidvoch poskodenych, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené
takto zistenym zdsahom s neodstranitelnymi nasledkami. Na rozdiel od sudu prvého stupria dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze na rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy nie je potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie. Krajsky sud pri uréeni pefiaznej ndhrady prihliadol na nenapravitelny smrtefny
nasledok vzniknuty v désledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj na dosledky, ktoré smrt syna
vyvolala u samotnych poSkodenych. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze u¢elom finanéného
zadostuginenia nie je kompenzovat poskodenym stratu syna. U&elom finan&ného zadostuginenia je do
istej miery kompenzovat' emocionalne utrapy poSkodenych smrtou syna vyvolané. Preto krajsky sud na
tento ucel povazoval sumu 10.000,- Eur za primeranu. Odvolaci sud tak rozhodol v umysle hfadat a
najst’ spravodlivost pre tych, ktorym ostali uz len spomienky na svojho syna. Treba tieZ pripomenut, Ze
rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne ohodnotit’ fudsky Zivot.
Pri ivahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud nemohol neprihliadat na to,
Ze je viazany vySkou uplatneného naroku, a preto nemohol poSkodenym priznat viac, ako si uplatnili.”
Poskodeni su toho nazoru, Ze ak by okresny sud vykonal spinomocnencom poskodenym navrhnuty
dokaz (precitanie Casti vypovedi poSkodenych z pripravného konania), dospel by k zaveru, Ze su spinené
podmienky aj pre rozhodnutie na priznanie nemajetkovej ujmy podkodenym, ktori si ju riadne a v€as
uplatnili.

Konanim obZalovaného A. A., ktorym naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi a prec€inu usmrtenia doSlo nepochybne k neopravnenému zasahu do prava poskodenych na
ochranu osobnosti, konkrétne k zdsahu do prava na sukromie, ako jedného z
Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 Obgianskeho zakonnika.
V posudzovanom pripade je tento zasah predstavovany smrtou W. A., manzelky poskodeného J. A. a
matky poSkodenych Mgr. A. A., A. A. a J. A.. Nahla smrt’ manZela a otca spbsobila poSkodenym velku



psychicku traumu a stéle pretrvavajucu bolest. PoSkodenym teda vznikla tak zavazna ujma, ktora nie
je mozné nijakym spdsobom reparovat.

Poskodeni maju za to, Ze uplatnena suma 25 000,- EUR v pripade manzela nebohej W. A., resp. 20
000,- EUR v pripade deti nebohej, z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpoveda aj
rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu v obdobnych pripadoch. V tejto suvislosti poSkodeni poukazuju
napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/17/2016 zo diia 22.03.2016. Rozsudkom sp.zn.
1To/17/2016 Krajsky sud v Ziline uloZil obZalovanému, ktory svojim konanim napinajicim zakladné
znaky skutkovej podstaty prec€inu usmrtenia spdsobil smrt’ pri dopravnej nehode, povinnost’ nahradit
poskodenej dcére nebohého nemajetkovu ujmu vo vySke 30 000,- EUR.

KedZe poSkodenému J. A. bola zo strany poistovne AXA z titulu nemajetkovej ujmy uz uhradena suma
18 000,- EUR a poskodenym Mgr. A. A., A. A. a J. A. suma po 13 000,- EUR, poskodeni navrhuju, aby
odvolaci sud zaviazal obzalovaného A. A. nahradit im kazdému z titulu nemajetkovej ujmy este
sumu po 7 000,- EUR. Pritom obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 10.08.2021 uviedol, Ze suhlasi
s tym, aby bol zaviazany k nahrade $kody poSkodenym vo vySke po 7 000,- EUR.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto poskodeni Ziadaju, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusil vo vyroku, ktorym sud odkazal poskodenych J. A.,
Mgr. AL A, A A a J. A. sich narokom na nahradu 8kody na civilny proces a rozhodujuc podfa
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, aby odvolaci sud zaviazal obz. A. A. nahradit manzelovi usmrtenej W.
A. poSkodenému J. A. nemajetkovu ujmu vo vyske 7 000,- EUR a detom usmrtenej W. A. poSkodenym
Mgr. A. A. nemajetkovu ujmu vo vySke 7 000,- EUR, J. A. nemajetkovu ujmu vo vySke 7 000,- EUR a
A. A. nemajetkovu ujmu vo vyske 7 000,- EUR."

Obzalovany sa k odvolaniu poskodenych vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 13.10.2021 nasledovne:

.Poskodeni maju za to, Ze ,,okresny sud mal vykonat dokazovanie vo vztahu k vyroku o nahrade Skody
titulom nemajetkovej ujmy, a to pre€itanim €asti vypovedi poSkodenych z pripravného
konania...“. S uvedenym nazorom sa podfa ndzoru obzZalovaného nemozno stotoznit, a preto mozno
Rozsudok povazovat' vo vyroku, ktorym odkazal poSkodenych podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces, za vecne spravny.

Z dikcie ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze rozhodnutie okresného sudu
je vo vyroku, ktorym odkazal poSkodenych podlfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na
nahradu Skody na civilny proces, zakonne konformné, nakofko jednak podla vysledkov dokazovania
zrealizovaného na hlavhom pojednavani dria 10.08.2021 nebol podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody, jednak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat’
dalSie dokazovanie a jednak toto dokazovanie by vzhladom na charakter skutku, ktory je obZalovanému
kladeny za vinu (pri ktorom nie je relevantné stanovit’ vysku spbsobenej Skody) presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho.

Na zaklade uvedeného obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie poSkodenych zamietol.”

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 26.11.2021 nasledovne:

Okresnd prokuratura Namestovo vo svojom podani uvadza, Ze trest uloZeny obZalovanému povaZuje
za ,velmi mierny a v rozpore s podmienkami individualnej a generalnej prevencie.”

S uvedenym nazorom sa nemozno stotoznit, kedZze podla obZalovaného je uloZzeny trest, naopak,
neprimerane prisny a navysSe aj v prikrom rozpore s recentnou sudnou judikaturou (a dokonca aj v
rozpore s rozhodovacou praxou tej istej sudkyne, ¢i prokuratury).

Obzalovany samozrejme Ziadnym spdsobom nebagatelizuje nasledky svojho konania, ktorym pripravil
o Zivot Cloveka (prave naopak, tento €in uprimne lutuje, plne si uvedomuje jeho fatalne nasledky a bude
s touto traumou Zzit do konca svojho Zivota), avSak je toho nazoru, Ze ulozeny trest je s akcentom na
z&sadu primeranosti a zdrzanlivosti, ktora determinuje trestné konanie, neprimerane prisny.

Ako uZ bolo uvedené a preukézané na hlavnom pojednavani, obZalovany je otcom dvoch malych deti,
z ktorych jedno ma 2 a druhé 4 roky a je aj Zivitefom rodiny, a teda v pripade, ak by
bol obZalovanému pravoplatne uloZeny trest odfatia slobody bez podmiene&ného odkladu jeho vykonu,
doslo by k dlhodobému odluéeniu deti od svojho otca a tieZ odlu€eniu obZalovaného od jeho manzelky,
¢i inych ¢lenov jeho rodiny, €o by nekoreSpondovalo s poziadavkou ¢o mozno najmensieho vplyvu trestu
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Uvedené by mohlo mat’ negativny dopad na dusevny rozvoj dvoch
maloletych deti, ktoré su navySe vo veku, v ktorom si za€inaju budovat citové vazby ku svojim rodi¢om.



Ako spravne sud uviedol v napadnutom rozsudku, obZalovany doposial nebol sidom prejednavany a ani
trestany, nebol prejednavany ani v priestupkovom konani. ObZalovany teda pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot a toto jeho konanie predstavuje neumyselny exces z jeho riadneho Zivota.
Obzalovany vSak pred spachanim trestného &inu nielenZe viedol riadny Zivot, ale naviac svojim konanim
aktivne pomahal a finan&ne prispieval fludom v nudzi, so zdravotnymi problémami, & zdravotnym
znevyhodnenim, & ludom, ktorych postihlo Zivotné nestastie. Takéto jeho konanie je dokazom jeho
vysokej ucty k fudskému Zivotu a zdraviu, ¢o preukazuje vazny dopad skutku, ktorého sa dopustil, na
jeho psychické zdravie s ohladom na uvedomenie si vlastnej moralnej zodpovednosti

Podla nazoru obhajoby funkciu tak individualnej a generalnej prevencie, ako aj sank&nej funkcie trestu,
adekvatnym spbésobom zabezpedi uloZenie trestu odiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom, nakolko uz samotny skutok a bremeno zodpovednosti zaf bude musiet niest obZalovany
cely zvySok svojho Zivota, €oho si je v plnom rozsahu vedomy a toto ma uz v su€asnej dobe zavazny
dopad na jeho psychické zdravie, €o demonstruju aj v konani predlozené lekarske spravy. ObZalovany
trpi posttraumatickou stresovou poruchou a do dnedného dha sa nevie psychicky
vyrovnat s nasledkami inkriminovanej dopravnej nehody (negativny dopad nasledkov dopravnej nehody
na dusevné zdravie preukazuju jednotlivé lekarske spravy, ktoré obzZalovany v konani predlozil ako
dobkaz). Negativny dopad celého trestného konania, ale predovietkym tragického nasledku dopravnej
nehody bol na obzalovanom zretefny aj na hlavhom pojednavani dfia 10.08.2021 na Okresnom
sude Namestovo, ktoré obZalovany celé preplakal a bol zna¢ne rozrudeny. V dbésledku uvedeného je
zrejmé, Ze uz len samotny skutok a jeho nasledky zabezpeduju poziadavku individualnej prevencie.
Obzalovany ma navySe od spachania skutku velku traumu a reSpekt zo Soférovania (¢im sa mu vyrazne
znizil komfort jeho pracovného a osobného Zivota, kedZe primarne vyuziva k transferu pomoc inych
os6b), nakolko ma stale pred o€ami inkriminovanu dopravnu nehodu.

V dalSom Okresna prokuratira Namestovo vyjadruje nesuhlas s postupom podla § 39 ods. 2, pism. d),
ods. 4 Trestného zakona. Ani s tymto stanoviskom sa nemozno podla nazoru obzalovaného stotoznit'.
Obzalovany ma za to, Ze na jeho pripad bolo mozné pri ukladani trestu lege artis aplikovat ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, a to s poukazom na stanovisko Najvy$Sieho sudu
SR zo dna 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016. A priori je namieste, aby bola pripustna aplikacia uvedenych
ustanoveni Trestného zékona aj pri uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedZe
na rozdiel od uznania viny v rdmci konania o dohode o vine a treste obZalovany ucini
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predikované rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. A navy3e pravnym nasledkom takéhoto
vyhlasenia su u&inky definované v § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, t.j. neodvolatelnost takéhoto
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu. Teda kedZe ide pri uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bez garancie predpokladu ur&itého (pre obzalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit' trest je tu eSte dévodnejsia.

Na margo uvedeného pravneho nazoru Najvyssi sud SR dokonca v rozhodnuti zo dfia 23.10.2019, sp.
zn. 3To/2/2019 kon&tatoval, Ze ,v zmysle vy&Sie uvedeného, uz samotné priznanie viny podfa § 257 ods.
1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku mozno povazovat za okolnost pripadu podfa § 39 ods. 1
Trestného poriadku. ObZalovany priznanim viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) vyznamnym
spbsobom ,ulah&uje" pracu prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe,...”

Okresna prokuratira Namestovo vo svojom podani uvadza, Ze v ,danom pripade bolo obZalovanému
zo strany prokuratury, v rdmci konania o dohode o vine a treste, ponuknuté uzavretie konkrétnej dohody,
¢o vSak obzalovany, vyuZijuc svoje pravo, neakceptoval®.

Obzalovany uvadza, Ze Okresna prokuratura Namestovo pravdepodobne ucelovo VO svojom
podani neuviedla aj vy$ku trestu, ktora bola obzalovanému zo strany prokuratora v ramci konania
o dohode o vine a treste ,ponuknutd“, a sice uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov

bez moznosti podmiene&ného odkladu jeho vykonu a zaroven trest zakazu &innosti viest akékolvek
motoroveé vozidla vo vymere 4 rokov. Tj. trest identicky, aky mu bol nasledne uloZzeny rozsudkom sudu. Je
a priori zrejmé, pre€o obZalovany odmietol uzatvorit dohodu o vine a treste v navrhovanych intenciach.
Takto navrhovany trest totiz mozZno nielen podla nazoru obZalovaného, ale aj sudnej praxe, povazovat
za neprimerany a prisny a evidentne vybocluje z medzi aplikaénej praxe. Na druhej strane
je v8ak pozoruhodné a zvlastne, pre¢o samotny prokurator, ktory v ramci tzv. dohadovacieho konania
navrhoval obZalovanému uloZit' trest rovnaky, aky mu bol nasledne uloZzeny rozsudkom sudu, povazuje
teraz takyto trest za neprimerane mierny, kedZe vo i vyroku o treste podal odvolanie v
neprospech obzZalovaného z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany a Ziada ulozit’ trest prisnejsi.



Vo vztahu k neprimeranosti trestu, ktory bol obZalovanému ulozeny, obhajoba VO svojom
pisomnom oddvodneni odvolania poukazala okrem iného aj na princip pravnej istoty a predvidatelnosti
prava ako imanentnych sucasti pravneho Statu. Sudy vo svojej konstantnej rozhodovacej praxi za
spachanie trestného ¢inu, ktory je obzalovanému kladeny za vinu, pachatefom primarne vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odkladaju, ako tomu bolo napr. aj v jednotlivych pripadoch medialne
znamych osobnosti, ako je uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania obZalovaného.
Av8ak ¢o je mimoriadne dblezité, rozhodovaciu liniu, pri ktorej sa primarne podmieneéne odklada
vykon trestu odfatia slobody za spachané obdobné trestné Ciny, zastava aj samotny Okresny sud
Namestovo (Ci Okresna prokuratura Namestovo), ktory pri takychto trestnych &inoch prioritne uklada
trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, pri€om z hladiska exemplifikacie uvediem
napr. rozsudok zo dia 15.01.2015 so sp. zn. 6T/146/2014, rozsudok zo dria 02.10.2018 so sp. zn.
6T/74/2018, alebo rozsudok zo dfia 09.10.2018 so sp. zn. 6T/81/2018. Pri vymenovanych rozsudkoch
Okresného sudu Namestovo sa navyse jedna o totoZnu sudkyniu, ktoré rozhodovala v tychto konaniach,
ako aj v konani vedenom proti obZalovanému. Podobne tak aj Krajsky sud v Ziline zvykne ukladat
pachatelom obdobnych trestnych &inov na Useku dopravy s nasledkom smrti trest odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, pri€¢om pre ilustraciu uvediem napr. rozsudok zo drna 11.04.2019,
sp. zn. 3To/6/2019, rozsudok zo dfia 21.08.2018, sp. zn. 1To/54/2018, &i rozsudok zo dia 20.11.2018,
sp. zn. 1To/94/2018.

S akcentom na princip pravnej istoty si obZalovany dovoluje vyslovit dévodny zaver, Ze Okresny sud
Namestovo sa odklonil od rozhodovacej linie a zauzivanej praxe sudov (tieZ aj svojej rozhodovace;j
praxe) v obdobnych pripadoch. V sudenej veci navySe rozhodovala sudkyha Okresného sudu
Namestovo, ktora vo vy$Sie citovanych rozhodnutiach (na ktoré obzZalovany poukazal v suvislosti s
porusenim principu pravne;j istoty) pachatelom obdobnych trestnych &inov vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odlozila.

Vo vztahu k ,neprimeranosti“ uloZzeného trestu odratia slobody prokurator vo svojom podani poukazuje
aj na nasledky skutku, a sice umrtie osoby, si obZalovany dovoluje uviest, Ze predsa uz samotna
skutkova podstata trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 Trestného zakona ako obligatérny predpoklad
jej naplnenia, predpoklada spOsobenie smrti, a teda nie je mozné na tento nasledok prihliadat’ pri
ukladani trestu.

Obzalovany teda s poukazom na zasadu ne bis in idem zastava nazor, Ze pri vyske trestu za spachanie
trestného €inu usmrtenia podla § 149 Trestného zakona, by sa nemalo prihliadat na spésobenie smrti
ako na okolnost’ podmiefiujucu/indikujucu uloZenie prisnejSieho trestu, kedZe toto mozno subsumovat
pod objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu usmrtenia podla § 149 Trestného zakona.
Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je podfa ndzoru obZalovaného namieste, aby mu bol vykon trestu
odfatia podmienecne odloZeny.

Trest odfiatia slobody bez podmienecného odkladu jeho vykonu by mal byt prostriedkom ultima ratio v
pripade, ak by iné druhy trestu nemohli spInit svoj u&el. Podla nazoru obzalovaného su v jeho pripade
kumulativne splnené vSetky podmienky, aby sid mohol vykon trestu odhatia v zmysle § 49 Trestného
zdkona podmieneéne odlozit, nakolko s prihliadnutim na doteraj$i Zivot obZalovaného a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj na okolnosti pripadu, mame za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spolocnosti a napravu obZalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Ako uz bolo v
konani preukazané, obzalovany dobrovolne aktivne participuje nha pomoci osobam v nudzi, iniciativne
sa snazi podavat pomocnu ruku fludom, ktori to potrebuju (ako uz je spomenuté v tomto
podani, obzalovany pomahal inym fudom aj pred spachanim skutku, aj po jeho spachani). Aj z tohto
pohladu je jeho pobyt na slobode pre spolo&nost’ prospesnejsi, ako jeho pripadné situovanie vo vykone
trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k zdkonnym podmienkam moznosti podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
si dovofujem poukazat aj na konStantnu sudnu judikaturu, v zmysle ktorej ,za "okolnosti pripadu" v
zmysle § 58 ods. 1 pism. a) TZ treba povazovat okolnosti, ktoré charakterizuju posudzovany €in a jeho
spoloensku zavaznost, najma spdsob jeho vykonania, nasledky, mieru zavinenia pachatela, situaciu,
za ktorej doslo k jeho spachaniu. Pri ivahe, ¢€i okolnosti pripadu v konkrétnej veci vylu€uju podmieneény
odklad vykonu trestu odfiatia slobody, nemozno izolovane hodnotit' len jednu okolnost, ktora sved¢i v
neprospech obvineného, ale tuto okolnost’ treba posudzovat so vSetkymi dalSimi okolnostami, ktoré
charakterizuju spachany skutok. Tazky nasledok dopravnej nehody (smrt poskodeného) zavineny z
nedbanlivosti, sdm osebe nevyluCuje moznost’ pouZitia ustanovenia § 58 ods. 1 pism. a) TZ, pokial
dalSie okolnosti charakterizujuce skutok a osobu pachatela znizuju stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti
spachaného trestného Cinu." (V 11/1987)



Aj z tohto pohladu je relevantné spomenut zavery sudnej praxe, podfa ktorej z hladiska
posudenia moznosti napravy obvineného ma velky vyznam celkovy spésob Zivota a spravanie
obvineného pred spachanim trestného €inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢€inu. (R 23/1967).
Zaverom preto mozno uviest, Ze odvolanie prokuratora (ktory povaZzuje trest uloZzeny obZalovanému za
velmi mierny) je nedévodné, nakofko uz sudom uloZeny trest je neprimerane prisny.

V kontexte uvedenych skutkovych a pravnych skutoénosti obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanie Okresnej prokuratury Namestovo zamietol ako nedévodné a aby napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste odhatia slobody a sam rozhodol
tak, Ze uloZi obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici (prihliadnuc na jej zniZenie per
analogiam podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona) s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na odvolacim sudom stanovenu primeranu dobu s tym, aby odvolaci sud su€asne zrusil aj vyrok o
zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a aby zrusil
napadnuty rozsudok aj v €asti uloZzenia trestu zakazu ¢innosti viest akékolvek motorové vozidla vo
vymere 4 roky a aby mu namiesto toho uloZil trestu zakazu &innosti viest akékolvek motoroveé vozidla
VO vymere na dolnej zakonnej hranici tohto trestu, alebo aby vo veci podfa svojho uvazenia
inak spravodlivo rozhodol.*

Dha 11.3.2022 bolo krajskému sudu doruéené pisomné podanie obzalovaného, oznatené ako
»,0znamenie pravne relevantnych skuto€nosti do odvolacieho konania v suvislosti s odvolanim proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dria 10.8.2021, sp.zn. 6T/16/2021%, v ktorom uviedol:

,V odvolani poukazujem na zna¢nu neStandardnost Rozsudku z hladiska uloZeného trestu, poukazujuc
na rozsah polahgujucich okolnosti v konani, ako aj ustalenu justi¢nu prax.

V tejto suvislosti si dovolujem oznamit odvolaciemu sudu dal8iu skuto€nost, ktora

mdbze mat vplyv na rozhodnutie o odvolani. Touto skutoénostou je o€akavané vyjadrenie

Uradu $pecialnej prokuratiry, ako odpoved na Ziadost o vystavenie potvrdenia do
odvolacieho konania na KS Zilina zo dia 10.3.2022 ktorym Ziadam o vyjadrenie pre Gcely

tohto konania, Ci sa v trestnej veci zlo€inu prijimanie Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2

Trestného zakona, zo spachania ktorého bol podozrivy Ing. X. X. a neSpecifikovany

sudca Okresného sidu Namestovo a Krajského sudu v Ziline, vedenej na odbore Stred NAKA P PZ pod
CVS: PPZ-187/NKA-ST3-2021, kde som sa ako oznamovatel a zarovefi spolupracujica osoba - agent
aktivne zuc&astfioval na objasriovani trestného €inu a zistovani pachatefla.

Dokaz: Ziadost o vystavenie potvrdenia do odvolacieho konania na KS Zilina zo dila 10.3.2022
Podozrivé osoby mali realizovat' toto vySetrované korup&né spravanie, ktorym mali odo mna ziadat
Uplatok za rozsudok v tejto trestnej veci s uloZzenim podmiene&ného trestu na Okresnom sude
Namestovo, ¢o som kategoricky odmietol a nasledne mi bol uloZzeny Rozsudkom nepodmienecny trest.
Nasledne bol podozrivymi osobami znovu Ziadany uplatok za rozsudok v tejto trestnej veci s ulozenim
podmiene&ného trestu na odvolacom sude Krajskom sude Zilina, kde som nasledne kontaktoval
prisludnikov NAKA Stred a nasledne som sa ako oznamovatel a zaroven spolupracujica osoba - agent
aktivne zuc&astrioval na objasfiovani trestného &inu a zistovani pachatefla.

Takéto spravanie podozrivych osdb bezprostredne suvisi s Rozsudkom, pri€om pre ucely vysky trestu
ma podla méjho nazoru vyznam aj vyjadrenie prokuratora USP k Ziadosti o vystavenie potvrdenia
do odvolacieho konania na KS Zilina, ktoré som Ziadal, aby prokurator USP zaslal priamo k tomuto
odvolaciemu konaniu.

Dna 11.4.2022 bolo krajskému sudu doru¢ené dalSie pisomné podanie obZalovaného, ozna¢ené ako
,Doplnenie odvolania proti rozsudku Okresného sidu Namestovo zo dia 10.8.2021, sp.zn. 6T/16/2021¢,
v ktorom uviedol:

Listom zo dria 11.3.2022 s nazvom: ,Oznamenie pravne relevantnych skutoénosti do odvolacieho
konania v suvislosti s odvolanim proti rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dfia 10.08.2021, sp. zn.
6T/16/2021“ som oznamil odvolaciemu sudu dalSiu skuto¢nost, ktora mdéze mat vplyv na rozhodnutie
o odvolani. Touto skuto&nostou je odakavané vyjadrenie Uradu $peciélnej prokuratiry, ako odpoved
na Ziadost o vystavenie potvrdenia do odvolacieho konania na KS Zilina zo dita 10.3.2022. V prilohe
tohto listu Vam posielam novy dékaz v konani, ktory som objektivhe nemohol predloZit' v prvostupfiovom
konani, ktory méze mat vplyv na vysku ukladaného trestu a to Potvrdenie Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry SR zo dha 4.4.2022 ¢.k. VII/3 GV 120/21/1000-6.°



Podfa § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti mbze urobit rozhodnutie

podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora, obZalovaného a poSkodenych boli podané opravnenymi
osobami a v&as v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak
nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania poSkodenych su
dovodné s tym, Ze o argumentoch odvolani obzalovaného a prokuratora bude musiet’ sud prvého stupna
opakovane rozhodnut. Napadnuty rozsudok krajsky sud preskumal vo vyrokoch o uloZzenom treste, ako
aj vyroku o nahrade spbsobenej Skody.

Druhostupriovy sud sa po preskiumani napadnutého rozsudku nestotoznil s pravnymi Uvahami
okresného sudu, ktoré sa tykali vyroku o ndhrade spdsobenej Skody a s€asti aj vyroku o uloZzenom treste.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit’ nasledovné skutoCnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud sa stotoznil s konstatovanim okresného sudu o prevahe polah&ujucich okolnosti na strane
obZalovaného, najméa okolnosti, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§
36 pism. j/ Tr. zak.) a priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in uprimne ofutoval (§ 36
pism. I/ Tr. zak.). Z tohto dévodu bolo spravne pri ukladani trestu aplikované ust. § 38 ods. 3 Tr.
zak. Ulozeny trest odfiatia slobody vSak v zhode s ndzorom prokuratora prezentovanym v podanom
odvolani vyhodnotil ako neprimerane mierny. V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazriuje, Ze protipravnym
konanim obzalovaného mal byt spachany nenapravitelny a najvaznejsi nasledok spocivajuci v usmrteni
poskodene;j. Pri ukladani trestu obZalovanému je preto nutné vziat’ do uvahy v3etky okolnosti pripadu, a
to najma tu skutoCnost, Ze stihany trestny &in mal spachat’ zavaznejSim spésobom konania uvedenym
v ust. § 138 pism. h) Tr. zak. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie trestu je preto podla
nazoru krajského sudu potrebné vplyvat na jeho osobu prisnejSim trestom odrfatia slobody a taktiez
aj prisnejSim trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to tak, ako sa
toho domahal v podanom odvolani prokurator. UloZené tresty napadnutym rozsudkom okresného sudu
nezohladnili zakladné zasady platné pre ukladanie trestov, definované § 34 Tr. zak. Podla nazoru
krajského sudu obZalovany vo vedenom trestnom stihani urobil vyhlasenie o svojej vine v zmysle ust. §
257 Tr. por. najma pod tarchou vysledkov vykonaného dokazovania. Z tohto dévodu okresny sud musi v
novom konani opakovane citlivo zvazit aplikaciu ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.
Postup spog€ivajuci v mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. nie je mozné
v rozhodovacom procese sudu pouzivat formalne a automaticky. Postup pri mimoriadnom znizeni trestu
musi byt riadnym sp6sobom oddvodneny a zodpovedajuci stavu veci a zdkonu. Prokurator okresne;j
prokuratury spravne poukazal na pociatoény postoj obzalovaného k vedenému trestnému stihaniu a
jeho zmena na hlavnom pojednavani neméze automaticky znamenat’ moznost’ mimoriadneho znizenia
trestu. Krajsky sud v tejto suvislosti zvyrazfiuje, Ze obZalovany bol stihany za dva trestné €iny a bol mu



ukladany trest uhrnny v zmysle ust. § 41 ods. 1 Tr. zadk. UZ tato skuto€nost’ spolu s nenapravitefnym
nasledkom spocivajucim v smrti poSkodenej spochybriuje namietany postup okresného sudu, ktory pri
ukladani trestu obZalovanému aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zk. Zaroven sa krajsky
sud stotoznil aj s argumentmi odvolania prokuratora, ktory fakticky namietal aj vysku uloZeného trestu
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Aj tento trest odvolaci sud vyhodnotil ako
neprimerane mierny, a to najma s prihliadnutim na okolnosti spachania skutku, ako aj jeho nasledky.
Po zruSeni napadnutého rozsudku v tejto Casti sa preto bude musiet okresny sid v novom konani
vysporiadat aj s argumentmi prokuratora uvedenymi v podanom odvolani. Na zaklade tychto skuto¢nosti
sa obhajoba obZalovaného krajskému sudu v tomto Stadiu trestného stihania javila ako nedévodna, a to
uz s poukazom na vy3Sie uvedené pravne uvahy. Opakovane treba zvyraznit, Ze k stihanej dopravne;j
nehode doSlo v dbsledku hrubého porusenia dopravnych predpisov zo strany obzalovaného. Aj s
ohladom na relevantnu sudnu prax nie je mozné bagatelizovat smrt poSkodenej, ako aj dalSie nasledky
suvisiace s konanim obZalovaného. Z tohto dévodu je potrebné na pachatefov obdobnych trestnych
¢inov v zmysle generalnej prevencie trestu pdsobit trestami prisnejSimi, ktoré odradia ostatnych &lenov
spolo€nosti od ich pachania. Krajsky sud sa preto pri vyhodnoteni napadnutého vyroku o ulozenom
treste riadil uvedenym pravnym nazorom.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
z4sadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Zze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoriovat’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
suCasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZeného trestu odniatia slobody prokuratorom treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera 0 rozumnu vazbu
medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela
mdbze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym Stat a spolo¢nost reaguje na spachany trestny ¢in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac



rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Po preskumani spisu krajsky sud dalej zistil, Ze vyrok rozsudku, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
prvého stupria odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces,
nezodpoveda stavu veci a zakonu.

V suvislosti s tymto konStatovanim treba uviest, Ze v trestnom konani si poskodeni J. A., Mgr. A. A,
A. A. a J. A. uplatnili riadne a v€as, okrem nahrady Skody v podobe hotovych vydavkov, aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do ich sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému doslo smrtou
poskodenej W. A. (€.l. 344-345 spisu s prilohami).

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1, veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito $kodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
»-moralna Skoda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému trestnym €inom treba v pripade smrti
(napr. aj znasilnenia, sexualneho nasilia, poSkodenia dobrého mena pri krivom obvineni) vykladat' v
sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom konani.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,Skoda“ je obsahovo vyrazne Siri a obsiahlejsi ako pojem ,Skoda“
v prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v zmiefiovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Tr. por.,
totizto vychadza z pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurépe postupne
prekonavanej a dokonca prekonanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav
poskodeného, ale nazera na Skodu modernejSim, vyspelo-eurépskym chapanim ako na protipravny
zdsah do materidlnych i nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu méze byt logicky
nielen ujma materialna (majetkova ¢&i pefiazna), ale aj ujma nematerialna (imaterialna), teda ujma &i
8koda, ktora sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi prdvamiinej,
nie - materialnej, povahy, ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich porusenie, resp. zasah
do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako $kodu majetkovu, moralnu a ina,
pric¢om obsahovo odkazuje na porusenie i ohrozenie inych zdkonnych prav alebo slobdd poSkodeného
s tym, Ze pojem ,moralna 8koda“ a ,ina Skoda“, vo vztahu k Skodlivému nasledku sposobenému
zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy,
ktoré su v priamej suvislosti so vdeobecnym pojmom ,nemajetkova, resp. imaterialna ujma“ v prave
civilnom, t.j. pojmom, ktory je obsahovo natolko réznorody, ako su obsahovo réznorodé zékonné
prava a slobody, ktoré podliehaju zakonnej ochrane a zasah do ktorych je pravom sankcionovany
(spravidla vo forme prikazu takyto zasah odstranit/napravit/zastavit). S ohfadom na tieto skuto¢nosti, t..
predovsetkym s ohfadom na imaterialny charakter tychto chranenych prav, mozno takuto (nemajetkovu)
ujmu, ktora takymto poruSenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v Ziadnom pripade v3ak nie reparovat, to
s ohfadom na charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zasah, ktorym doslo k poruSeniu zdravia
Ci cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi, resp. pefiaznou reparaciou napravit, pefiazna nahrada sluzi
len na pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania).



Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spésob nahrady.
Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch
napravy sa rozhoduje podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a nasl. (dalej len OZ).

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zésady, ze do
sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu
spbsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit' pre fyzicki osobu nerusenost
sukromnej sféry, v ktorej by mohla v$estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava SR zaroven rodinny
Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, pri€om toto priradenie treba interpretovat’ tak, Ze rodinny Zivot a
pravo na jeho ochranu su suéastou sukromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych
vztahoch voéi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne,
¢i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako
zasahy do rodinného Zivota - do rodinného sukromia. V pripade, Ze medzifudské vazby tvoriace zaklad
a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju urcitl intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky,
mdze takouto destrukciou vztahov dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako
Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne,
je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi
protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivhe spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu,
spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.
Treba tieZ uviest, Ze pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa
fyzicka osoba domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze
mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S poukazom na vy3$8ie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny
z&klad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spdésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho
blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahrfiujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.

Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatfiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim
blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodeni domahali v prejednavanej veci, mze sud
podla § 13 ods. 2 OZ priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujica, najma ak bola
v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolognosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedind podmienku
priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord bude spinend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postadujuce.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu



treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znacnu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

| ked samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 11 OZ (ludska dbstojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie a pod.), su hodnoty, ktoré
v podstate nemozZno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamenda, Zze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie
zadostucinenia v peniazoch predpoklada splnenie uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku
nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Ob¢iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostuclinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto ivahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vy3Sie uvedené kritérid nemdze sud
pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. februara 2010, sp.zn. 3Cdo/137/2008, kde bolo uvedené, Ze v pripade
zasahu do prava na sukromie nie je znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného, ktorym sa dopustil podfa napadnutého rozsudku
okresného sudu stihanych precinov ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. a usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak., doSlo k neopravnenému zasahu
do prava oznacenych poSkodenych na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot, ako jedného z iastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu
§ 11 OZ. Treba zdbéraznit, Ze rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného vztahy medzi najblizSimi rodinnymi
prisludnikmi (detmi, rodi€mi, prarodi€mi) bez ohladu na skuto€nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie, a
protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou W. A. krajsky
sud videl mimoriadne vyznamnym, velmi hlbokym a nereparovatelnym.

Pokial okresny sud napadnutym rozsudkom poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody odkazal
podla § 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces, treba v tejto €asti oznadit napadnuté rozhodnutie
za arbitrarne. Krajsky sud z odévodnenia napadnutého rozsudku nezistil dévody, pre ktoré bolo v
konkrétnom trestnom stihani aplikované citované ustanovenie Trestného poriadku. Prvostupriovy sud
sam konstatoval, Ze narok na nahradu $kody bol poSkodenymi uplatneny riadne a v€as. Napriek tejto
skuto€nosti okresny sud len stroho kon&tatoval, Ze v predmetnej trestnej veci by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného konania, s jeho celkovym predizenim. S
takymto konStatovanim sa krajsky sud v odvolacom konani nestotozZnil a dospel k zaveru, Ze vo veci
je potrebné procesne spravnym spdsobom vykonat dokazovanie aj v Casti uplatnenych narokov na
nahradu Skody, resp. nemajetkovych ujm a o tychto rozhodnut. Preto aj v tejto &asti odvolacieho konania
sa krajsky sud stotoznil s argumentmi odvolania splnomocnenca poskodenych.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia, a to aj s poukazom na ust. § 322 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého by doplnenie
dokazovania na odvolacom sude bolo spojené s neprimeranymi tazkostami. Rozhodnutim odvolacieho
sudu o podanych odvolaniach v druhom stupni by bolo taktieZ zmarené pravo stran konania na dalSie
podanie riadnych opravnych prostriedkov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



