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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného N. R., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 20.12.2021 ¢&. k. 29PP/179/2021-36, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 17.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. R., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zédkona a §
415 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost odstideného: N. R., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, U. -
R., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
zo dfia 03.09.2017, sp. zn. 0T/159/2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna
27.01.2020, sp. zn. 0T/159/2017, a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 04.03.2020, sp. zn.
1Tos/17/2020, zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odovodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud po vykonani dokazovania
na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody nemozZno vyhoviet. Pokial ide o spinenie formalnej podmienky, tato bola
splnena 27.06.2021. V pripade prvej materialnej podmienky, t.j. preukazanie polep3enia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, okresny sud uviedol, Ze tato splnena nie je. Z hodnotenia
riaditela UVTOS vyplynulo, Ze odstideny opakovane neopravnene prevzal stravu naviac, neopravnene
zasahoval do elektroin$talacie, tym spésobom, Ze pouzival na izbe netypizovany ponorny vari¢ na vodu v
rozpore s internymi normami, nere$pektoval Casovy rozvrh dfia a nadvézoval kontakt s inym odsudenym
v rozpore so zakonom. Doposial nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany bol 4-krat.
Odsudeny neplni ciele stanovené programom zaobchadzania a resocializatna prognéza je nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. V pripade druhej materialnej podmienky, t. j.
dovodné otakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, okresny sud
rovnako konstatoval, Ze ani tato nie je splnena. Nakolko nebola splnena prva materialna podmienka
t.j. preukazanie polep3enia sa, nembdze byt splnena ani druha materialna podmienka t.j. o€akavanie
vedenia riadneho Zivota v buducnosti.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (€.
I. 35 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu
JUDr. Romana Cibulku (€. I. 41 spisu).

V pisomne podanej staznosti uviedol, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani precenil skuto¢nost, Ze
bol 4 krat disciplinarne potrestany a podrobnejSie neskumal otazku, o aké disciplinarne potrestania



iSlo. Uvadza, Ze disciplinarne tresty mu boli ukladané za banality a nemali by byt dévodom pre ktory
by mal sud jeho Ziadost zamietnut. Odsudeny Ziada prihliadnut na skuto¢nost, Ze zacal eSte pred
nastupom vykonu trestu protialkoholické lie¢enie, v ktorom v pripade podmiene¢ného prepustenia mieni
pokraCovat. Zaverom Ziada staznostny sud o vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie.
Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie obidvoch materialnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Nad ramec odévodnenia k nesplneniu prvej materialnej podmienky okresnym sudom, staznostny
sud konstatuje, ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie,
preto na naplnenie Ucelu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné na odsudeného pdsobit
vychovnymi prostrediami po&as vykonu celého trestu. Staznostny sud teda rovnako nevzhliadol progres,
polepSenie v spravani odsudeného. Odsudeny bol 4-krat disciplinarne potrestany, naposledy dha
31.10.2021 ulozenim pokarhania za neplnenie zakonnych povinnosti. Po€as vykonu trestu nebol ani raz
disciplinarne odmeneny, ¢o svedd&i o tom, Ze sa postupne iba formalnym spdsobom prispdsobil rezimu
vykonu trestu odnatia slobody, no nepreukazal taki mieru polepSenia, kedy by bolo mozné konstatovat,
Ze bude viest' na slobode riadny Zivot v sulade s moralnymi a etickymi pravidlami spolognosti.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval nesplnenie druhej materidlnej
podmienky, nakolko nebola splnena prva materialna podmienka t.j. preukazanie polep3enia sa, neméze
byt splnena ani druha materialna podmienka t.j. o€akavanie vedenia riadneho Zivota v buducnosti.
NavySe staznostny sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny ma v registri trestov 5 zaznamoy,
prevazne za trestné Ciny proti majetku. Po¢etnost predchadzajucich odsudeni vedu potom k logickému
zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, nemali na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu
Zivotu. Rovnako treba poukazat’ na resocializalnu prognézu, ktora je nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej Cinnosti.

K staznostnym namietkam krajsky sud iba konstatuje, Ze sud nema povinnost skumat, akého priestupku
resp. aku zakonnu povinnost vo vykone trestu odsudeny porusil. Smerodajny pre sud je zaver, Ze
jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, nakolko bol 4 krat disciplinarne
potrestany. To, Ze odsudeny povazuje takéto potrestania ako ,banality” nema pre sud Ziadny relevantny
podklad pre iné rozhodnutie v danej veci. Odsudeny navy$e tymto spésobom svoje konanie zlahluje
a neprijima zodpovednost za svoje konanie. NereSpektovanie prikazov, zhorSené spravanie a uloZenie



disciplinarnych trestov, st véetko okolnosti nasveddujlce tomu, Ze odsudeny spifia vyluéne iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rovnako ako okresny sud, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze v3etky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



