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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovfia v sukromnopravnom spore zalobkyne: F. H., nar. X.X. XXXX, bytom J.i XXX/
XX, XXX XX Y., pravne zast. Mgr. Drahoslavom Potoekom, advokatom, AK so sidlom Cajakova 5, 040
01 Kosice proti zalovanym: 1./ S. Y., bytom V. I. nad K. XX, B. XX P., 2./ Obec V. I. nad K., B. XX V. I. nad
K. 2, ICO: 00 330 159, obaja pravne zast. Mgr. Tomasom Kreibikom, advokatom, AK so sidlom Opalova
18, 040 11 KoSice v konani o ur€enie povinnosti oplotit pozemok, o Ziadosti Zalobkyne o oslobodenie
od sudnych poplatkov, takto

rozhodol:

I. Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania nepriznéava.

II. Sud priznava zalobkyni voci zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou tunajSiemu sudu dfia 7.8.2014 a doplnenou dha 3.11.2014 sa Zalobkyfa
domahala: 1./ uréenia, Ze hranica medzi pozemkami parcely KN-E €. 51/1, vo vymere 692 m2, orna
péda na LV XXX v k. u. V. I. nad K. vo vlastnictve Zalobkyne a medzi pozemkom parcely KN-C &.
2 - o vymere 1 662 m2, ostatné plochy na LV XXX v k. u. V. I. nad K. vo vlastnictve Zalovaného
v 2. rade je vyty&ena styénymi kolikmi podla geometrického zamerania na mieste a potom v zmysle
katastralnej mapy na parcele €. 2 a katastralnej mapy ur€eného operatu na parcelu €. 51/1, registra E,
podla znaleckého dokazovania vykonaného na mieste samom za Ucasti znalca a u€astnikov konania,
2./ ulozenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na vlastné naklady oplotit pozemok obecného cintorina vhodnym oplotenim v ¢asti, ktora tvori
hranicu medzi uvedenymi pozemkami, aby sa zabranilo volnému prechodu oséb, zvierat a najma, aby sa
tym zabranilo hrozbe moZzného omylu vykopania hrobu, pochovania neboZtika a postavenia nahrobného
pomnika na pozemku Zalobkyne.

2. Zalobkyfa nasledne podanim, dorué¢enym tunajSiemu stdu dia 05.06.2015, vzala navrh spat vodi
Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu a voci Zalovanému v 2. rade vzala navrh spat’ v prvom vyroku,
tykajucom sa ur€enia hranice medzi pozemkami uvedenymi vy$Sie z dévodu, Ze pre uréovaciu Zalobu
je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem, pri€¢om hranica medzi pozemkami v ¢ase spatvzatia
navrhu nebola sporna, aj ked zo strany Zalovaného v 2. rade doSlo k vaznym pochybeniam kvéli
chybnému ur&eniu hranice a osadeniu plota. Sud uznesenim €. k. 5C/224/2014-56 zo dha 15.10.2015
zastavil konanie v I. vyroku petitu Zaloby a v prevySujucej asti sud vylucil vec na samostatné konanie,
kde bude rozhodnuté o trovach celého konania. Vylu¢ena vec sa vedie pod sp. zn. 5C/104/2015.
Podanim, doru€enym sudu dia 01.12.2015, Zalobkyha zobrala navrh spat celkom z dévodu vykonania
napravy zo strany Zalovaného v 2. rade eSte pred pojednavanim a rozhodnutim sudu. Naprava
bola uskutoénena na vlastné naklady Zalovaného v 2. rade vhodnym oplotenim hranice pozemku
obecného cintorina od susediaceho pozemku Zalobkyne. Sud s poukazom na zakonné ustanovenia
a s prihliadnutim na to, Ze k spatvzatiu navrhu v Il. vyroku petitu Zaloby doSlo skér, nez sa zacalo



pojednavanie a v takomto pripade nie je potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu, uznesenim
€. k. 5C/104/2015-61 zo dha 8.2.2016, konanie celkom zastavil. O trovach konania vo vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade sud rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému v 1. rade trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, vo vyske 102,85 eur. O trovach konania Zalobkyne a
Zalovaného v 2. rade sud rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto
uzneseniu v Casti jeho druhého a tretieho vyroku, tykajuceho sa trov konania, podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha.

3. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dfia 21.12.2016, €. k. 2C0/81/2016-83, zruSil uznesenie vo
vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vrtil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
TunajSiemu tymto rozhodnutim uloZil povinnost rozhodnut’ o Ziadosti Zalobkyne o oslobodeni od sudnych
poplatkov a vyrovnat sa s aplikaciou ustanovenia § 257 C.s.p. vo vztahu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
v 1. rade o0 naroku na nahradu trov konania, pri€om tunajsi tunaj$i sud mal aj opatoven rozhodnut o
naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade podla ustanovenia § 256
ods. 1 C.s.p. v uzneseni naznacenych intenciach. Javi sa, Ze zalovanou uvadzané skuto&nosti by
odbvodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, reSpektujuc nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v citovanom rozhodnuti, opatovne rozhodol o naroku stran sporu na nahradu
trvo konania.

4. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

7. Ustanovenie § 257 C.s.p. umoZziuje sudu, aby v ramci svojho uvazZenia v medziach tohto zdkonného
ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich nahrada. Dévodom
na pouZzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny
sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnu
Uvahu sudu. Pri skumani, €i existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery stran, procesny postoj stran, a to na obidvoch stranach sporu,
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri€om hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej strane pripusta len ako vynimku zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

8. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoCne, citované zakonné
ustanovenie sa ma vykladat prisne restriktivne. Sid mal za to, Ze v tomto pripade existuju okolnosti
majuce vynimoc&ny charakter, pre ktory sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade Zalobkyna z procesného hfadiska zavinila spatvzatim zaloby zastavenie konania,
¢im vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade, av8ak s prihliadnutim na okolnosti
veci a celkovy vysledok konania, kedy sa Zalobkyha napriek podanému spatvzatiu Zaloby uspesne
domahala oplotenia pozemku, ma odvolaci sud za to, ze vo vztahu naroku na nahradu trov konania
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade je na miestne a bude aj spravna aplikacia vy3Sie citovaného
ustanovenia § 257 C.s.p. upravujuceho odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a
zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania. V neposlednom rade je potrebné
poukazat na charakter tohto sudneho sporu, ako aj majetkové pomery zalobkyne, ktora ako ovdovela
matka troch maloletych deti si musela na obranu svojich majetkovych prav pozi¢at finanéné prostriedky.
Prave vysSie uvedené skuto€nosti viedli sud k rozhodnutiu, pre ktoré narok na nahradu trov konania
Zalovanému v 1. rade nepriznal.

9. O trovach konania Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP,
podla zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. Zalobkyfa pri odstraneni
protipravneho stavu, ktory spbésobil Zalovany v 2. rade, preukdzane postupovala v zaujme hospodarnosti



a v snahe vyhnut sa sudnemu konania a vzniku trov takéhoto konania. Odstranenie tohto protipravneho
stavu dosiahla Zalobkyfia az vykonanim pravnych krokov vo¢i Zalovanému v 2. rade, podanim Zaloby a
zaCatim konania na sude, v ktorom s ohfadom na spravanie zalovaného v 2. rade bola Uspesna. Pokial
Zalobkyfha musela zobrat Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného v 2. rade, spocivajuce v oploteni vysSie
Specifikovaného pozemku, o ktoré sa domahala podanim Zaloby, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobkyna Zalobu zobrala spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znaSala by trovy Zalovaného Zalobkyria. Vzhladom na ucel podanej Zaloby a vysledok
konania mozno konstatovat, Ze narok Zalobkyne na nahradu trov konania pri vyroku I. a Il. Zaloby je
potrebné posudzovat ako jeden spolo€ny narok na nahradu trov konania, ktory vznikol Zalobkyni vod&i
Zalovanému v 2. rade ako strane, ktora svojim spravanim procesne zavinila zastavenie konania. Sud
preto priznal zalobkyni vod&i Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, kde bude rozhodnuté o vy3ke trov
konania pre sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



