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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 5. jina 2024 prejednal
odvolanie podané obzalovanou A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 20T/19/2023 zo dna 5.9.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A.B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 20T/19/2023 zo dna 5.9.2023 bola obzalovana A.
B. uznana vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze:

drfia 04.03.2023 v ¢ase o0 19.20 hod. viedla pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo znacky
Peugeot 206+, eviden&né Cislo C. XXX D., po ceste €. I/59 v C., v smere od E. A. F. G. k H. nemocnici
s poliklinikou v C., pri ktorej bola na parkovisku predpisanym spbésobom zastavena a kontrolovana
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, polas kontroly sa podrobila dychovej skuske na zistenie
alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A409711, kde dria 04.03.2023 v ¢ase 0 19.25 hod. jej bola
namerana hodnota 0,81 mg/l alkoholu v dychu a dfia 04.03.2023 v ¢ase 0 19.44 hod. jej bola opakovanou
dychovou skuskou namerana hodnota 0,80 mg/l alkoholu v dychu.

Za to jej sud podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanej sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil
a sucasne podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7, § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak. sud obzZalovanej uloZil trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanej ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovane;j.
Odvolanie oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu I. J. K. (€.1. 170-171 spisu), a to podanim zo dfia
19. oktobra 2023, ako aj zo dfia 23.10.2023 (&.1. 175 spisu). ObZalovana podstatou podaného odvolania
namietala zdkonnost vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym jej bol uloZzeny trest zakazu
Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla, ako aj vyroku prostrednictvom ktorého jej bolo ulozené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. V tejto suvislosti opisala svoje osobné pomery
s tym, Ze na vykon svojej prace potrebuje vodi€ské opravnenie a jeho strata by znamenala skon&enie



pracovného pomeru. Poukazala preto na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. a podrobne opisala
skutkové okolnosti pripadu sudeného trestného &inu. Okresny sud sa pri ukladani trestu zakazu €innosti
nedostatoénym spbésobom vysporiadal s neaplikovanim ustanovenia § 39 Tr. z&k. o mimoriadnom
znizeni trestu. V dal3ej Casti vyslovila nazor, Ze v pripade trestného stihania boli splnené podmienky,
v zmysle ktorych mohol byt uvedeny trest mimoriadne znizeny. Takyto postup by odévodriovala
najma ta skuto€nost, Ze aktualne zabezpeduje osobnu starostlivost o svoju maloletu dcéru, ktora zo
zdravotnych dévodov navstevuje odborny zdravotny personal. Komplikacie jej spdsobuju aj pravidelné
cesty hromadnou dopravou do miesta vykonu svojho povolania. Zaroven sa nestotoznila s vyrokom
napadnutého rozsudku o uloZeni ochranného protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou. Aj pri
tomto rozhodnuti sa sud prvého stupfia nedostatoénym spdsobom vysporiadal s potrebou odbornej
pomoci v tomto smere, pri€om vyslovila nazor, podfa ktorého vykon ochranného liecenia nie je potrebny.
Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil v napadnutych vyrokoch
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. a sam rozhodol rozsudkom tak, Ze jej ulozi
primerany miernejSi trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a neuloZi jej
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokurator krajskej prokuratdry uviedol, Ze
rozhodnutie okresného sudu povazuje v celom rozsahu za zakonné a spravodlivé a navrhol preto
odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovanej uviedol, Z2e sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov podaného
odvolania. Poukazal najma na osobné pomery obZalovanej, ktora sa stara o svoju dcéru so zhorSenym
zdravotnym stavom. Navrhol preto rozhodnut v zmysle zaverov pisomne podaného odvolania.

Obzalovana uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava kone&ného navrhu svojho obhajcu a poukazala
na pisomné dévody podaného odvolania. V su€asnosti nepoziva alkoholické napoje, ani sa nepodrobuje
inej protialkoholickej lieCbe. Zaroven zvyraznila, Ze nie je pacientkou Ziadneho odborného lekara,
a to v suvislosti s protialkoholickym lie€enim. Navrhla preto, aby jej boli uloZené miernejSie tresty,
a to bez ulozeného zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla s tym, aby jej nebolo uloZené ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovanej nie je dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o uloZenom treste zakazu €innosti, ako aj vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni.

Pokial sa tyka dékaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovana na hlavhom
pojednavani urobila vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podla § 257 Tr. por. prijal.
Z uvedeného dbévodu sa dokazovanie na sude prvého stupfia vykonalo len v suvislosti s ulozenymi
trestami a ochrannym opatrenim.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Einnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob



spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania, alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 Tr. por., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny &in alebo za trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 4 alebo 5 Tr. zak., ktorych sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zakazu &innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zsadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Zze zakladnym uéelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoriovat’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
suCasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu zakazu cinnosti, ako aj sankcie —
ochranného opatrenia obZalovanou treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu a inej sankcie je dany
vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie.
Mozno konstatovat, Zze pachatela mbze so spravodlivostou, a teda aj so spolocnostou zmierit' len
spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude
trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spésobené trestnym &inom, nedéjde
len k negacii tohto bezpravia, ale zarover ulozenym trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vodi



neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Trest, ktorym 3tat a spolo¢nost reaguje na
spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom
napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy
je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri
rozhodovani o treste.

Krajsky sud v zmysle vyS8Sie uvedenych skutoCnosti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ulozeny
trest zakazu ¢innosti obzalovanej je zakonny, spravodlivy a zohladriujuci vSetky okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 Tr. zak., ako aj ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. V prvom rade krajsky
sud zistil, Ze obZalovanej bola v zmysle ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zak. pri ukladani trestu zakonnym
spbsobom priznana jedna polahé&ujuca okolnost, v zmysle ktorej sa k trestnému €inu priznala. Krajsky
sud dalej z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/34/2020 zistil, Ze obZalovana bola
v minulosti rozsudkom z 8.12.2020 (pravoplatnym toho istého dfia) uznana vinnou z trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak. Za to jej sud podla § 289
ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. za pouZitia § 56 ods. 1,0ds. 2 Tr.
zak. ulozil penazny trest vo vymere 350,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. jej sud pre pripad umyselného
zmarenia vykonu trestu uloZil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 14 dni nepodmienecne. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej sud ulozZil aj trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 18 mesiacov.

K uvedenému odsudeniu (sp.zn. 4T/34/2020) je potrebné doplnit, Ze obzalovana aj v tomto pripade
v inkriminovanom &ase viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu (0,62 mg/l — 1,38 promile)
a spdsobila dopravnu nehodu. Krajsky sud mal preto preukazané, Ze predchadzajuca mierna sankcia
v podobe ulozeného penazného trestu, resp. ulozeného trestu zakazu &innosti nemala na osobu
obzalovanej dostato¢ny prevychovny ucinok. Obzalovana opakovane po poziti alkoholu v rozhodnom
Case viedla motorové vozidlo a takymto spo6sobom okrem vlastnej osoby ohrozovala aj inych u€astnikov
cestnej premavky. Motiv konania obZalovane;j je v pripade aktualne sudenej trestnej Cinnosti irelevantny
a tento neméze mat vplyv na zaver, v zmysle ktorého je osoba obzalovanej vyhodnotena sudom ako
mimoriadne nedisciplinovana voditka. Zo spravania obZalovanej, resp. jej zavislosti na alkohole vyplyva
jednoznalny zaver, Ze tato ignoruje rozhodnutia sudov a tieto nemaju dostatoény vplyv na jej konanie.
Okresny sud za daného pravneho stavu nemal ini moznost pri ukladani trestu zakazu Cinnosti ako tu,
ktora je uvedena v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr. zak., teda obZalovanej uloZit trest v hornej polovici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Opisané osobné pomery obZalovanej v podanom odvolani boli tejto zname
aj v Case, kedy po poziti alkoholickych napojov viedla motorové vozidlo. Tieto pomery jej napriek tomu
nezabranili v pachani dalSieho trestného ¢€inu, o Eom sved¢i jej vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia
§ 257 Tr. por. Je preto zrejmé, Ze obzalovana po poziti alkoholu ignoruje aj osobné potreby svojej dcéry
vyplyvajuce z jej zdravotného stavu. Pre uvedené preto tieto nemohli byt spdsobilé zvratit rozhodnutie
sudu ulozZit obZalovanej zakonny a spravodlivy trest zakazu &innosti. Aplikacia ustanovenia § 39 Tr.
z&k. o mimoriadnom znizZeni trestu zakazu Cinnosti neprichadzala do uvahy, nakolko je v konkrétnom
pripade trestného stihania vylu¢ené, aby sud na jednej strane konstatoval nutnost uloZenia trestu zakazu
¢innosti v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zaroveri uviedol, Ze su tu dévody na
jeho mimoriadne zniZzenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na okolnosti pripadu alebo osobné
pomery obZalovane;.

Pokial sa tyka ochranného opatrenia vo forme uloZzenia ochranného protialkoholického liecenie
ambulantnou formou, krajsky sud kon$tatuje, Ze tento vyrok v rozsudku v celom rozsahu zodpoveda
zaverom vykonaného znaleckého dokazovania (znalecky posudok €. 129/2023). Znalkyfia z odboru
zdravotnictva u obZalovanej jednoznaéne konStatovala syndrém zavislosti od alkoholu v druhom az
tretom Stadiu. Rovnaky diagnosticky zaver uviedla aj lekarka psychiatrickej ambulancie v Dolnom
Kubine, a to v roku 2022. Ochranné liecenie ambulantnou formou navrhla obZalovanej uloZit' znalkyra
a jej zaver bol pre rozhodnutie okresného sudu v tomto smere podstatny a relevantny. Napriek
vyjadreniam obZalovanej, v zmysle ktorych nepotrebuje odborni pomoc, aj krajsky sud dospel vzhfadom
na jej predchadzajuci Zivot a spravanie k zaveru o nutnosti podrobit’ sa ustanovenej liecbe.

Na zaklade tychto dovodov preto krajsky sud odvolanie obZalovanej zamietol ako nedévodné postupom
podla § 319 Tr. por.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



