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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatelky: I. B., C.. XX.XX.XXXX, D. S. B. T. C.. XXX,
XXX XX B. T., pravne zastupenej: JUDr. Albin Kostolansky, advokat, so sidlom Jablonové 323, 900
54 Jablonové, a muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené: M. D., C.. XX XX.XXXX, D. S. O. XXX/XX,
XXX XX S., pravne zastipeného: JUDr. Daniel Sadak, advokat, so sidlom Zidovska 4716/5, 811 01
Bratislava, o uréenie otcovstva k maloletému dietatu A. B., C.. XX XX.XXXX, S. B. T. C.. XXX, XXX XX
B. T., zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Malackach, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, 901 01Malacky,

rozhodol:
Sud konanie zastavuje prenezaplatenie suidneho poplatku za navrh.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 29.04.2015 na sud navrh, ktorym sa domaha uréenia otcovstva k maloletej
A.B..

2. Sud vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vyzvou €. k. 14C 132/2016-42
zo dna 16.06.2017 v lehote do 10 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy s poudenim, ze ak nebude sudny
poplatok za navrh v ur€enej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zékona &. 71/1992 Zb.).
Predmetna vyzva bola doru¢enéa pravnemu zastupcovi navrhovatelky dra 26.06.2017.

3. Navrhovatelka ani napriek vyzve sudu €. k. 14C 132/2016-42 zo dfia 16.06.2017 sudny poplatok za
navrh v sume 66 eur v sudom ur€enej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy nezaplatila.

4. Podla Cl. |1 § 1 ods. 1 zakona &. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sa vo vdeobecne zavaznom pravnom predpise pouZziva pojem

"navrh", "navrhovatel", "odporca", "u€astnik", rozumie sa tym podla povahy veci aj "Zaloba", "Zalobca",

"Zalovany", "strana".

5. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej aj ,ZoSP"), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

6. Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

7. Podla § 5 ods. 2 ZoSP, pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku poplatkova povinnost v celom rozsahu zanika.



8. Podla § 8 ods. 1 ZoSP, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podfa osobitného predpisu 3f) a
poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

9. Podfla § 10 ods. 1 ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu  na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

10. Podla § 10 ods. 2 ZoSP, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak a) uz
zacal konat’ vo veci samej, b) doSlo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby
alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie
poplatku vo vySke odporujucej Uprave podfa tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud
navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka.

11. Podla § 10 ods. 3 ZoSP, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su
na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

12. Podla § 14 ods. 1 ZoSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a) zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP").

13. Podla § 357 pism. a) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zastaveni
konania.

14. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, vy$si sudny uradnik neméze vydat
rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie alebo kasacnu staznost.

15. Podla § 14 ods. 2 ZoSP, v konani podla tohto zakona mozno vynimoc&ne vykonat dbkazy, ktoré strany
alebo ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci.

16. Podla § 14 ods. 4 ZoSP, v konani podfa tohto zdkona kona a rozhoduje vys$Si sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

17.Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a konanie v oznaenej pravnej veci zastavil z dévodu, Zze navrhovatelka
nezaplatila sudny poplatok za navrh, a to ani na zaklade vyzvy sudu.

18. Sud preto v tomto pripade o naroku na nahradu trov konania podla § 58 CMP nerozhoduje, kedZe k
zastaveniu konania doslo pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh v sulade s § 10 ods. 1 ZoSP, ktory
ako lex specialis vo vztahu k CMP ako lex generalis takyto nasledok (zastavenie konania) s nesplnenim
poplatkovej povinnosti spaja.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a v spojeni
s § 14 ZoSP).



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote 15 dni od jej doru€enia
na Okresnom sude Bratislava lll pisomne v dvoch vyhotoveniach. Staznost mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dbékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku (§ 14 ods. 3 ZoSP).



