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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsudeného: O. I., nar.
XX XX XXXX K. A., bytom G. XXXX/XX, I. - Z., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods.
1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona navrh odstdeného O. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, |.-Z., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, z 24.03.2022 na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/56/2012 z 24. februara 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/79/2014 z 24. februara 2015 vo vymere devat rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava €. k. 4Nt/42/2015 - 23 z 22. aprila 2015 vykonava v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 24.03.2022 doru€eny navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 17. maja 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - hodnotenim
odstdeného vypracované riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou
(€.I. 2), skratenym vypisom klienta (€.l. 5), odpisom registra trestov (&.I. 11), odpovedou na lustraciu v
rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&.I. 39-43), rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T/123/2009 z 29. maja 2019 (€.l. 30-34), uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/24/2020 z 25. juna 2020 (&.1. 35-38), rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/56/2012 z 24.
februara 2014 (€.I. 19-22), uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/79/2014 z 24. februéra
2015 (€.l. 23-29), uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 4Nt/42/2015 - 23 z 22. aprila 2015 (€.I. 17 a
18) a prehlasenim obchodnej spolo¢nosti BAVONEX s.r.0. z 24.02.2022 (képia doru¢ena po vyhlaseni
uznesenia, na ¢.I. 47).

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplynulo,
Ze odsudeny bol 06.08.2012 premiestneny do tunajSieho Ustavu na dalSi vykon trestu. Spravanie a
vystupovanie poc¢as vykonu vazby a vykonu trestu odfatia slobody v predchadzajucom ustave bolo na
pozadovanej urovni, nevyskytli sa Ziadne nedostatky. Prikazy a nariadenia prisluSnikov re$pektoval, v
osobnych veciach si udrziaval poriadok. Chodil riadne ustrojeny. Vykonom funkcie z radov odsudenych
povereny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdeldvania. Volny €as travil sledovanim televizneho vysielania, Citanim
knih a tlade, hranim spolo&enskych hier. Sportovym aktivitam sa venoval sporadicky - posilfiovanie.
Svoj volny ¢€as travil zmysluplne. V predchadzajucom ustave pracovne zaradeny nebol, podla potreby
a urCenia sa dobrovolne zapajal do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti



udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu. Jeho pracovna moralka,
podavané pracovné vykony boli na poZadovanej urovni. Kontakt formou koreSpondencie udrziaval
najma so SirSou rodinou - krsthou matkou, sesternicami a kamaratmi. Spravanie a vystupovanie je
aj po€as pobytu v tunajSom ustave na pozadovanej urovni, az na jedno zlyhanie, ked porusil zakaz
dat’ sa tetovat. Inak prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh
dfia dodrziava. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava ani sa do nich nezapaja. V osobnych
veciach si udrziava primerany poriadok. Chodi riadne ustrojeny a upraveny v zmysle stanovenych
internych predpisov. Dlhodobo bol na oddiele povereny vykonom funkcie sluzby ako ¢lena oddielove;j
samospravy. Poc¢as celého trvania vykonu trestu bol Sestnastkrat disciplinarne odmeneny, naposledy
06.07.2021, kedy mu bola riaditelom ustavu udelena najvyssia forma disciplinarnej odmeny - mimoriadne
volno na opustenie Ustavu. Disciplinarne tresty vykdzané nema. PoCas vykonu trestu neabsolvoval
Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny €as trdvi najma malovanim, &itanim knih,
sledovanim televizneho vysielania a hranim spolo€enskych hier (3ach, kartové hry). Okrem toho sa
venuje Sportovym &innostiam - posilfiovanie, stolny tenis. Su¢asne sa zuc€astriuje aktivit organizovanych
v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti. Na zaklade vy3$Sie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat,
Ze svoj vofny €as travi zmysluplne. V tunajSom ustave prejavil zaujem pracovat. Po prichode do
ustavu bol najskér pracovne zaradeny na pracovisku v ustave s dohfadom C., odkial bol vyradeny aj
napriek vynaloZzenej snahe, nakolko nezvladol technoldgiu prace. Nasledne bol 04.09.2012 pracovne
zaradeny na pracovisko v Ustave s dohlfadom - kuchyha odsudenych, kde je zaradeny az doposial.
Svojou svedomitou a zodpovednou pracou sa vypracoval z vydavacCa stravy na funkciu veduceho
pracovnej skupiny. Mozno konstatovat, Ze jeho pracovna mordlka je na velmi dobrej Urovni, svojim
nadriadenym je napomocny, s jeho pracou su nadmieru spokojni. Podfa potreby a ur€enia sa dobrovolne
zapdja aj do ¢innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim Cistoty
a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. Je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema.
Pravidelny a intenzivny kontakt vdetkymi dostupnymi formami udrzZiava s druzkou a jej dcérou. Kontakt
pisomnou formou a telefonicky - SirSia rodina (krstna matka, sesternice). Vztah s druzkou sa javi ako
perspektivny a podporny. Nebol zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny
pristup. V zaobchadzani je preferovany indirektivny pristup spojeny s beznou kontrolou plnenia
povinnosti. Je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k hibSej sebareflexii, k uvedomovaniu si
nasledkov svojho nevhodného pocinania a ku kritickému postoju k spachanym trestnym &inom. V ramci
protitoxikomanickej osvety je vedeny k trvalej abstinencii. Spolupracuje, aktivne a zodpovedne pristupuje
k plneniu povinnosti, podiela sa tak na plneni cielov stanovenych programom zaobchadzania. MoZno
konstatovat, Ze pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je mene;j
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Trestnd minulost vid odpis registra
trestov. V su€asnosti nie je evidované Ziadne dalSie trestné konanie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
a odporudil ho podmieneéne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny 17.09.2018 vykonal trest odnatia slobody uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/123/2009 zo 07.02.2011 vo vymere sedem rokov, do
ktorého bola zapocitana doba stravena vo vazbe a doba vykonu trestu odfiatia slobody pred rozhodnutim
po povoleni obnovy konania (od 25.06. do 26.07.2010 a od 06.10.2010 do 06.04.2011). Od 17.09.2018
vykonava trest odriatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/56/2012 z
24.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/79/2014 z 24.02.2015 vo
vymere devat rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Nt/42/2015 z 22.04.2015 vykonava v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Do vykonu trestu bola zapoc€itana doba stravena vo
vazbe od 16.02. do 18.04.2012. Dia 10.07.2021 bolo odsudenému udelené volno na opustenie Ustavu.
Predpokladany koniec trestu je 15.07.2027. Navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody mohol odsudeny podat najskér 15.03.2022. Sudne trestany bol patkrat a vykonal Styri tresty
odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Malacky, Krajského sudu v Bratislave
a Okresného sudu Trnava vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany. Prvé odsudenie
bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/1/2009 z 26.06.2009 za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Za spachanie tohto trestného €inu bol odsudenému
uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
so skudobnou dobou v trvani dva roky do 06.07.2011. Dria 06.09.2010 bol nariadeny vykon trestu



so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudeny vykonal trest
06.04.2011. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/123/2009 z 29.05.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/24/2020 z 25.06.2020 bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/1/2009 z 26.06.2009. O odsudenom rozhodoval
patkrat Okresny sud Malacky a jedenkrat Okresny sud Bratislava IV. Odsudenia sa tykaju prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti (kradez, uverovy podvod), avSak odsudeny sa dopustil aj nasilnej trestne;j
Cinnosti (dvakrat lupez, v druhom pripade v subehu s vydieranim). Odsudenému bol dvakrat ulozeny
trest odfatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu (odsudeny sa ani raz v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neosvedCil), trikrat nepodmienecény trest odfatia slobody a v jednom pripade
bolo upustené od ulozenia dalSieho trestu.

Z oboznamenej skutkovej vety z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/123/2009
z 29. méja 2019 vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze 26.09.2008 v &ase asi o 11:10 hod.
vosSiel do predajne COOP Jednota v Rohozniku, urobil si ndkup do nakupného koSika, s ktorym priSiel
k pokladni a potom, ako mu predavacka (poSkodena) nablokovala nakup, vytiahol z bundy néz, ktory
prilozil poSkodenej ku krku so slovami ,davaj peniaze®, na ¢o poskodena uskocila z pokladne s krikom o
pomoc, nasledne si otvoril pokladfiu kiti¢om zasunutym v pokladni a z tejto odcudzil bankovky nominalne;j
hodnoty 1.000,- Sk v pocte 15 ks, rozne bloky a Seky a vybehol z predajne, na krik poSkodenej vysla z
kancelarie veduca predajne (tiez poskodena), ktora vybehla na ulicu za pachatefom, tohto dobehla na
ulici pri potoku, kde sa odsudeny otodil proti nej a s noZom v ruke sa jej vyhrazal so slovami, Ze ju zareze,
veduca predajne z obavy o svoj zivot ustupila dozadu, ¢o odsudeny vyuzil a uSiel vedla potoka do uli¢ky
smerujucej do lesa, ktorym konanim spolo¢nosti COOP Jednota s.d., so sidlom Namestie Oslobodenia
12, Senica spdsobil Skodu vo vyske 516,83 eura (pbvodne 15.570,- Sk).

Z oboznamenej skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/56/2012 z 24. februara
2014 vyplynulo, Ze odsudeny sa dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze 01.02.2012 v €ase o 12:30 hod. v obci Kuchyria vosiel do
rodinného domu €. 319 k poSkodenej (rok narodenia XXXX) pod zamienkou, Ze ho poslala sestra
poskodenej pre sklené obaly, ktoré sa mu poskodena rozhodla dat, a preto iSli spolu do zadnej
neobyvanej ¢asti domu, kde ju fyzicky napadol tak, Ze neznamym predmetom ju udrel do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho podkodend spadla na zem a zostala v mrakotnom stave, nasledne;j jej z prsta stiahol
zlatd obragku a z krku jej zobral zlata retiazku s priveskom v tvare kriza, potom preSiel do obyvanej Casti
domu a odcudzil jej mobilny telefén znacky A. L. A. s telefénnym &islom XXXX XXX XXX a penazenku
s finanénou hotovostou 30,- eur a nasledne odiSiel na nezname miesto.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
odsudenému bola 26.06.2009, 30.06.2009, 24.08.2009, 06.12.2011 a 13.09.2012 podana obzaloba
na prislusny sud (Styrikrat Okresny sud Malacky, jedenkrat Okresny sud Bratislava 1V) a vo vSetkych
pripadoch bola pravoplatne uznana vina odsudeného (dvakrat trestny rozkaz, dvakrat zjednoduSeny
rozsudok, jedenkrat rozsudok). Trestné stihanie vedené pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona prokurator zastavil uznesenim z 20.05.2014 podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

varehlésenia obchodnej spoloénosti BAVONEX s.r.o., so sidlom Avanarska 478/2, 906 38 Rohoznik,
ICO: 51 290 936 z 24.02.2022 vyplynulo, Ze odsudeny méze nastupit do zamestnania hned po
prepusteni z vykonu trestu.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava navrhol Ziadost odsudeného zamietnut. Je pravdou, Ze
odsudeny preukazal polepSenie svojim spravanim vo vykone trestu ako to vyplynulo z hodnotenia
riaditela ustavu, avSak u odsudené nie je mozné dovodne predpokladat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie riadny Zivot. Odsudeny v minulosti uz opakovane dostal $ancu, ked mu boli uloZzené
podmieneéné tresty, kde v oboch pripadoch sa neosveddil a prislo k nariadeniu vykonu trestu. Zaroven
treba pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadat’ na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti,
pricom odsudeny toho ¢asu vykonava trest za zloc€in.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze trestnu Cinnost ofutoval uz na sude, kde ho za fiu sudili.
Bola to chyba jeho Zivota. Pred vyhlasenim uznesenia nevyuzil sidom danu mozZnost a nevyjadril sa.



Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet. Trestny zadkon
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyZaduje splnenie troch kumulativnych
podmienok a to, Ze odsudeny vykonal potrebnu East’ z uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie (prva materialna podmienka) a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot (druha materidlna podmienka).

Pokial ide o formalnu podmienku, tato bola u odsudeného spinena 15.03.2022.

Na z&klade hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody mozZno
konstatovat, Ze u odsudeného bola splnena prva materialna podmienka, ked poc&as vykonu trestu
odnatia slobody bol Sestnastkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne pokarhanie za poruSenie
zakazu dat sa tetovat ma zahladené. S vynimkou tohto jediného porusSenia ustavného poriadku je
spravanie odsudeného na pozadovanej urovni, reSpektuje a plni prikazy a nariadenia prislusnikov,
dodrziava ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia, chodi riadne ustrojeny a upraveny, zmysluplne vyuziva
svoj €as, udrziava pravidelny a intenzivny kontakt s druZkou a jej dcérou, pisomnou formou a telefonicky
s krstnou matkou a sesternicami, je pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka je na vefmi dobrej Urovni
a nariadeni su s jeho pracou vyrazne spokojni.

U odsudeného v8ak nebola splnena druha materialna podmienka, ked na zaklade Ziadnych objektivnych
skuto€nosti nemozno oCakavat, ze odsudeny by v pripade podmieneéného prepustenia viedol na
slobode riadny Zivot. K tomuto zaveru sud viedla menej priazniva resocializatna prognéza vyplyvajuca
z trestnej minulosti odsudeného, ktorému bola zo strany spolo€nosti reprezentovanej Okresnym
sudom Malacky a Okresnym sudom Bratislava IV opakovane dana Sanca preukazat sebe samému
i spoloCnosti, Ze je schopny viest Zivot bez akéhokolvek protipravneho konania a to nie len v
skusobnej dobe podmieneCného odsudenia. Odsudeny sa ani raz v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil, nakolko nadalej pokraCoval v pachani majetkovej trestnej €innosti a neskor sa
opatovne dopustil aj nasilnej trestnej innosti. Ziaden z uloZzenych trestov nemal na osobu odstdeného
dostatoCny vychovny vplyv, kedZe odsudeny sa dopustil dvoch zo skupiny najzavaznejSich trestnych
¢inov upravenych v nasom pravnom poriadku i po vykonani dvoch trestov odfatia slobody. Za
spachanie dvoch zlo€inov (v druhom pripade v subehu so zlo&inom vydierania) bol odsudeny potrestany
nepodmienecnymi trestami odriatia slobody spolu na Sestnast rokov. Prvy z uvedenych trestov odsudeny
vykonal a nasledne nastupil na vykon druhého trestu odnatia slobody. NemozZno vylugit, Ze odsudeny
sa sprava na pozadovanej urovni len v ramci vynutenej kontroly v priestoroch ustavu na vykon trestu



odnatia slobody, nakofko nie je prvykrat vo vykone trestu a zavaznej trestnej Cinnosti sa dopustil po
vykonani dvoch trestov odiiatia slobody.

VSetky uvedené skutoCnosti a uvahy viedli sud k tomu, Ze navrh odsudeného zo 24.03.2022 na

podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z dévodu nesplnenia vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



