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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2022 prejednal
odvolania podané obzalovanou Mgr. art. T. A., nar. XX.X.XXXX a prokuratorom proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/75/2020 z 22.7.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), e), f), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/75/2020 z 22.7.2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/75/2020 z 22.7.2021 bola obzalovana Mgr. art. T. A.
uznana vinnou zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na ust. § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 26.7.2019 v Case okolo 12.50 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky AUDI A3 Sportback

evidenéné Cislo NO 261 BV po Ulici Veterna v obci Hrustin, a to smerom k ceste
Cislo 1/78, okres Namestovo, pricom ked sa s vozidlom nachadzala v krizovatke Ulice Veternej a cesty
Cislo 1/78, nereSpektovala zvisli dopravnu znacku ,P1 - daj prednost Vv jazde* s

dodatkovou dopravnou znackou ,P12 - vyznaceny tvar krizovatky*“, vykonala vjazd na hlavnu cestu Cislo
I/78, kde nedala prednost motocyklu znaCky BMV R 1250 GS, eviden&né €islo SC 287 FE, ktory po
hlavnej ceste, v smere na obec Oravsky Podzamok, viedol T. B., narodeny X.X.XXXX, v dosledku ¢oho
doslo, v jazdnom pruhu motocykla, k zrazke, pri ktorej T. B., narodeny X.X.XXXX, utrpel,
okrem inych zraneni, Urazovo-krvacavy Sok v dosledku kompresivnych komplexnych poraneni hrudnika
a panvy (polytrauma), na nasledky ktorych dria XX.X.XXXX zomrel, &im svojim konanim porusila § 3
odsek 1, 2 pismeno b), § 4 odsek 1 pismeno c) a § 20 odsek 1 zadkona €islo 8/2009 Z.z. o]
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to jej sud podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. ulozil trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody obZalovanej podmienecne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urCil skudobnu dobu na 3 roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZalovanej trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 4 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych E. V., nar. XX.X.XXXX v K., trvale
bytom A., R. O. XXX/XXX, L. B., nar. XX. X XXXX, trvale bytom I., X. XXX/XX, Mgr. F. A., nar. X.X. XXXX,



trvale bytom I., X. XXX/XX, mal. L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I., X. XXX/XX, mal. U. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom I., X. XXX/XX a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., poboc¢ka Bratislava,
Ondavska 3, 825 21 Bratislava, Ruzinov, ICO: 35937874, odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolaniami obzalovanej a prokuratora.

Obzalovana podané odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tomasa
Pukaja pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 1.10.2021, v ktorom uviedla nasledovné
odvolacie argumenty:

,Nespornou je skutocnost, Ze obZalovana bola u¢astni¢kou dopravnej nehody na nasledky, ktorej zomrel
T. B. (dalej len ,vodi¢ motocykla®). Tvrdenie sudu uvedené v oddvodneni, Ze obZalovana
porusila ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ,zakon o cestnej
premavke®) povazujeme za nedostatocné.

A priori ,Dat prednost’'v jazde" na Ucely zadkona o cestnej premavke je upravena v ustanoveni § 2
ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke ,dat prednost v jazde povinnost U¢astnika cestnej premavky
pocinat’ si tak, aby ten, kto ma prednost v jazde, nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy“.
Uvedenym tvrdenim chceme poukazat, Ze vodi¢ motocykla nemusel v pripade dodrZzania maximalnej
povolenej rychlosti a dalSich nim poruSenych povinnosti ako u€astnika cestnej premavky nahle zmenit
smer a rychlost’ jazdy. Zo sémantického vykladu pojmu nahly jednoznaéne urcit Ze sa jedna o ,zrazu,
rychlo, neakane®.

Podpornym dbkazom, Ze vodi€ motocykla nemusel nahle zmenit smer a rychlost jazdy su znalecké
posudky, v ktorym Ziaden zo znalcov nedospel k zaveru, Ze vodi€ motocykla musel nahle zmenit
smer a rychlost jazdy. Teda zjednoduSene povedané, obZalovana sa nedopustila porusenia povinnosti
uCastnika cestnej premavky a to konkrétne nereSpektovanie zvislej dopravnej znacky P1 - daj prednost
v jazde ohladom na ust. § 2 ods. 2 pism. b), v ktorom zakonodarca jasne koncipovat vyznam slovného
spojenia dat’ prednost’ v jazde.

Vzhladom na skutoCnost, Ze sa sud v odbvodneni rozsudku ziadnym spOsobom nevysporiadal
ani nezaoberal porudeniami povinnosti aj druhého ucastnika cestnej premavky - vodi¢a motocykla
predkladdme sudu konkrétne akych porudeni ustanoveni o cestnej premavke sa vodi¢ motocykla
dopustil.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke

1) U&astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto
zakone.

2) Ugastnik cestnej premavky je dalej povinny

a) spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

b) posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia,

¢) posluchnut pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad
bezpelnostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych oséb,
ktoré na to opraviiuje tento zakon alebo osobitny predpis

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

1) Vodi¢ je povinny

a) pouZit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke,

b) mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom,

c¢) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

d) brat ohlad na vozidlo oznaené osobitnym oznacenim a na oznacené vycvikové vozidlo autodkoly,
e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najmd detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam,

f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektricky,

g) pribrat’ potrebny pocet spésobilych osbb, ak to vyZzaduje bezpe&nost' cestnej premavky, a na ten ucel
ich nalezite poucit,

h) zabezpedit vozidlo a prepravované veci proti odcudzeniu prostriedkami montovanymi do vozidla jeho
vyrobcom, ak sa vzdiali od vozidla mimo jeho dohladu,



i) zabezpedit pred jazdou a pocas jazdy, aby sa vo vyhfadovom poli vodi¢a nenachadzali predmety, ktoré
moZzu odvadzat pozornost od bezpeéného vedenia vozidla

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

1) Vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odbocCovani.

Podla § 16 ods. 1,4 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

1) Vodic je povinny rychlost jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad.

4) Vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej
ceste v obci, najviac 90 km.h-1

S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia je evidentné, Ze vodi¢ motocykla taktiez porusil
povinnosti U€astnika cestnej premavky. Vodi¢ motocykla Ziadnym spdsobom nereagoval na vozidlo
obzalovanej (absentuje brzdna draha pozn. obzalovanej). Vodi€ motocykla okrem iného prekrodil
maximalnu povolenu rychlost' v obci (dGkazom uvedeného su svedecké vypovede doplnené znaleckymi
posudkami), vodi¢ motocykla sa plne nevenoval vedeniu motocykla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke.

Kazdy vodi¢ cestnej premavky je povinny prispdsobit’ rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Dalej vodié sme jazdit len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad. ZjednoduSene povedané ucastnik
cestnej premavky musi si po€inat’ tak, aby vedel rychlo a bezpecne reagovat’ na vzniknutu situaciu.
Vy&Sie uvedené tvrdenia su podporené i znaleckymi posudkami, z ktorych explicithe vyplyva, Ze ak by
vodi¢ motocykla dodrzal maximalnu povolenu rychlost’ v obci i bez nevyhnutnosti akéhokolvek brzdenia
z jeho strany, by na ceste vzniknuta situacia mohla mat eventualne i taky priebeh, pri ktorom by sa
navzajom s odbocujucim vozidlom (vozidlom obZalovanej) bezprostredne minuli.

Dovolujeme si taktiez poukéazat na vypracované znalecké posudky, v ktorych Ziaden zo znalcov
jednoznalne nekonstatoval, Ze obZalovana porusila nereSpektovanim zvislu dopravnu znacku P1 - Daj,
prednost v jazde. Tvrdenie sudu, Ze citujem: ,ObZalovana mohla dopravnej nehode zabranit tak, Ze
by nechala prejst neskér motocyklistu a az potom by vykonala vjazd na hlavu cestu®, povaZujeme za
nedostatoéné, nakolko sud ziadnym spdsobom neprihliadol na a ani sa nezaoberal poruSeniami, ktorych
sa dopustil nebohy vodi¢ motocykla.

StotoZfiujeme sa s nazorom znalca, ktory jasne preukazuje, Ze zabranit’ kolizii motocykla s osobnym
automobilom mohol vodi€¢ motocykla, avSak ten Uplne ignoroval dopravné znacenie, nedostato¢ne sa
venoval riadeniu motocykla, taktiez ignoroval aj maximalnu povolenu rychlost v obci.

Pozornost upriamujeme na znalecky posudok znalca Ing. Furika, ktory konstituuje na zaklade
vypoctov, Ze v pripade dodrzania predpisanej rychlosti vodi€¢om motocykla (tzv. max. 50km/h) by nedoslo
ku kolizii. AvSak vodi¢ motocykla nedodrzal predpisani maximalnu povolenu rychlost.

Taktiez sa nestotoZziujeme so spOsobom, ako sud prihliadal na spachany trestny &in, obZalovanu
vykreslil ako niekolkonasobného vraha (vid. ,....definitivne ukongila Zivot jednej osoby...“), na upresnenie
davame na vedomie, Ze vodi¢ motocykla podfahol zraneniam az na druhy defl po dopravnej
nehode. S aplikovanim komparativnej metédy na poruSenia povinnosti u€astnikov cestnej premavky
(obZalovanej, vodi¢a motocykla) dospejeme k explicitnému zaveru vodi¢ motocykla porusil
viacero ustanovenych povinnosti (napr. spésob jazdy, rychlost jazdy, dostato&né nevenovanie vedeniu
motocykla) na rozdiel od obZalovanej. D6kazom toho su znalecké posudky - v spise.
Podla § 168 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ,Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud
v fiom stru¢ne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky,
treba odévodnit’ aj tieto vyroky*“.

Vydanym rozsudkom do$lo zo strany sudu k viacerym poruSeniam prav obZalovanej. Procesnym
pravom obZalovanej je aj jeho pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajiuca z ustanovenia § 168 Tr. zakona. Porusenim prava
obZalovanej na dostatocné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sa obzalovanej odnima moznost
nalezite, skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, vodi ktorému chce vyuzit moznost



opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Poukazujeme na skutocnost, Ze v odévodneni rozsudku absentuje odévodnenie, ako a prec€o
sa sudkyna vysporiadala/nevysporiadala s hlavnou a nosnou namietkou. Do dnedného dria nam nebol
poskytnuty Ziaden relevantny dévod, pre¢o sud namietky odsudil. Sme nazoru, Ze v pripade, ak by sud

prehodnotil nami tvrdené nosné namietky, doslo by ku explicitnému preukazaniu, ze
dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motocykla.
Dodavame, Ze obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu navrhovala, aby na hlavnom

pojednavani okrem boli vykonané viaceré dékazy. Odévodnenie vydaného rozsudku povazujeme za
nedostatoéné, zmato&né, priam arbitrarne. Sud zrekapituloval vSetky dokazy a ich zhodnotenie zhrnul do
jednej vety citujem: ,Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, pri¢om prihliadal
iba na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané, mal bez pochyby preukazané, Zze obzalovana sa dopustila sudeného skutku....*
Doékaz: navrh na vykonanie dokazov zo dfia 26.08.2020 - v spise

K tvrdenému zaveru sudu citujem: ,...Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze pri¢inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovanej, keby vodi¢ka sledovala situaciu v zrkadle
v protifahlom roku krizovatky, mohla motocyklistu spozorovat...“ je nesporné, Ze na ul. Veterna je
umiestnena zvisla dopravna znacka ,P1 - Daj prednost v jazde®, avSak na zaklade v8etkych vy$3ie
uvedenych skuto&nosti na zaver dodadvame a opatovne uvadzame, Ze obzalovana neporusila ziadnu
zvisll dopravnu znacku, tak ako to uvadza sud vo vyroku rozsudku.

Pokial ide o zodpovednost obZalovanej za dopravnu nehodu, tak poukazujeme na tu skutoCnost, Ze
v doprave je potrebné aplikovat princip obmedzenej dévery. Princip obmedzenej dovery znamena, Ze
vodi¢ ako uc€astnik cestnej premavky sa mbze spoliehat na to, Ze ostatni UCastnici cestnej
premavky budu dodrzovat pravidla cestnej premavky, pokial z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat
opak.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Tdo/1173/2004 zo dria 20.10.2004 Najvyssi
sud Ceskej republiky konstatoval, ,Ze pokial' vodi¢ iduci po hlavnej ceste ide rychlostou povolenou,
resp. primeranou a vodi¢ iduci po vedlajSej ceste mu neda prednost v jazde, je v obvyklych pripadoch

zodpovednost na vodicovi, ktory voSiel do kriZzovatky po vedfajSej ceste. Pokial
vSak vodi¢ na hlavnej ceste ide rychlostou, ktora vyrazne presahuje maximalne povolenu rychlost a
vodi¢ prichadzajuci do krizovatky po vedlajSej eSte nema dbvod predpokladat’ také

prekroCenie rychlosti, za pripadnu koliziu musi niest zodpovednost vodi¢ iduci po hlavnej ceste. NajvysSsi
sud Ceskej republiky dalej konstatoval, Ze nie je spravodlivé poZzadovat od Uéastnika cestnej premavky,
aby bez dalSieho predpokladal mozné porudenie pravidiel tejto premavky inymi u¢astnikmi a aby tomu
prispdsobil svoje konanie®.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szd/1/2010 zo dra 21.06.2011
»Zavinenie obvineného zo spachania priestupku je potrebné posudzovat’ aj s prihliadnutim
na tzv. princip obmedzenej dévery, podla ktorého od u€astnika cestnej premavky nemozno spravodlivo
pozadovat, aby bez dalSieho predpokladal akékofvek mozné poruSenia pravidiel cestnej premavky inymi
ucastnikmi...”

Sme toho nézoru, Ze uvedené pravne zavery Najvyssieho sudu Ceskej republiky a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je potrebné analogicky aplikovat aj v tomto konani. Podotykame,
Ze obZalovana nemala ziadny dovod predpokladat, Ze vodi€ motocykla prekro¢i maximalnu povolenu
rychlost' a ostatné povinnosti vyplyvajuce u€astnikom cestnej premavky.

Vzhfadom na vSetky vy&8ie uvedené skutonosti navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/75/2020 zo dia 22.07.2021 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.”

Prokurator podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 25.10.2021,
v ktorom uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

»VoCi uvedenému rozsudku Okresného sudu Namestovo, o do vyroku o vine, vyroku treste a vyroku o
nahrade Skody, bolo prokuratorom zahldsené odvolanie, a to v neprospech obzZalovanej.

S predmetnym rozsudkom sa mozno stotoznit, o sa tyka vyroku o uznani viny, kde toto plne zodpoveda
vykonanému dokazovaniu. Nemozno sa v8ak stotoznit’s vyrokom o treste. Druh a vymera trestu
by mali spravodlivo zohfadfiovat’ konanie obZalovanej, jej zavinenie, nasledok, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, pomery a moznost napravy obZalovanej. Trest by mal byt



umerny k spachanému trestnému ¢&inu, naplifiat jednak znaky individualnej, ako aj generalnej prevencie
a samozrejme vyjadrovat’ moralne odsudenie pachatela.

V predmetnej veci sud spravne vyhodnotil polah&ujuce okolnosti u obZalovanej, avSak pri ukladani trestu
bolo potrebné dosledne zohfadnit’ vSetky okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
trestného &inu a postoj obzalovanej ku skutku. Sud v odbévodneni rozsudku spravne uviedol, Ze v
takychto pripadoch sa javi spravodlivym uloZenie nepodmieneéného trestu. KedZe v3ak sud, z ddvodov
uvedenych v predmetnom rozsudku, pristupil k uloZeniu podmiene¢ného trestu odnatia slobody, podla
nasho nazoru, tento nemal ukladat na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ale vymera
podmieneéného trestu a skiSobnej doby mala byt podstatne vyssia, aby to odzrkadlilo jednak moralne
odsudenie obzalovanej a naplnilo znaky a potreby individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Uvedené rovnako plati aj k uloZzenej vymere trestu zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla. Vo vztahu k
vyroku o nahrade 8kody mam za to, Ze sud, na zaklade poSkodenymi predloZenych dokladov,
mohol rozhodnut o povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenym spdsobenu majetkovi Skodu a
v Casti tykajucej sa uplatnenej nemajetkovej Skody mal poSkodenych odkazat’ na civilny proces.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud, na zéklade podaného odvolania, zrusil
odvolanim napadnuty vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody a sam ulozil obZalovanej trest odnatia
slobody v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom a stanovenim primeranej skiuSobnej doby za su€asného uloZenia proba&ného dohfadu a
uloZenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti a rovnako uloZil obZalovanej aj trest zédkazu innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vo vztahu k
vyroku o nahrade skody navrhujeme, aby bola obZalovana zaviazana k uhradeniu uplatnenej majetkovej
ujmy a vo zvySku odkazana na civilny proces.“

Podla § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovanej boli podané opravnenymi osobami a
v€as v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné
s tym, Ze o argumentoch odvolania obZalovanej bude musiet’ sud prvého stupfia opakovane rozhodnut.
Napadnuty rozsudok krajsky sud preskumal vo vyrokoch o uznanej vine, uloZzenom treste,
ako aj vyroku o nahrade spdsobenej Skody.

Druhostupriovy sud sa po preskiumani napadnutého rozsudku nestotoznil s pravnymi Uvahami
okresného sudu, ktoré sa tykali ulozeného trestu a vyroku o nahrade spésobenej Skody.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit’ nasledovné skutoCnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odfiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Krajsky sud sa stotoznil s konstatovanim okresného sudu o prevahe polah&ujucich okolnosti na strane
obZalovanej, najma okolnosti, Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot (§
36 pism. j/ Tr. zak.). Z tohto dévodu bolo spravne pri ukladani trestu aplikované ust. § 38 ods. 3 Tr.
zak. Ulozeny trest odfiatia slobody vSak v zhode s nazorom prokuratora prezentovanym v podanom
odvolani vyhodnotil ako neprimerane mierny. V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazriuje, Ze protipravnym
konanim obZalovanej mal byt spachany nenapravitefny a najvaznejsi nasledok spocivajuci v usmrteni
poskodeného. Pri ukladani trestu obZalovanej je preto nutné vziat do uvahy vSetky okolnosti pripadu, a
to najma tu skuto€nost, Ze stihany trestny &in mala spachat zavaznejSim spésobom konania uvedenym
v ust. § 138 pism. h) Tr. zak. Z hfadiska individualnej a generalnej prevencie trestu je preto podla nazoru
krajského sudu potrebné (pokial sud v novom konani dospeje k zaveru o vine obZalovanej) vplyvat na jej
osobu prisnejSim trestom odriatia slobody a taktieZ aj prisnejSim trestom zakazu &innost’ viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, a to tak, ako sa toho domahal v podanom odvolani prokurator. UloZzené tresty
napadnutym rozsudkom okresného sudu nezohladnili zakladné zasady platné pre ukladanie trestov,
definované § 34 Tr. zak. Podla nazoru krajského sudu v pripade ulozenia podmiene¢ného trestu odnatia
slobody sa jeho vymera neméze priblizovat’ k dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
ale vzhfadom na uz uvedeny nenapravitelny nasledok ma byt trest ukladany ako prisnejsi (po Uprave
trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak.), priom do Gvahy prichadza aj uloZenie trestu odnatia slobody
s nepodmienecnym vykonom. Takyto trest by bol odévodneny aj samotnym postojom obZalovanej k
stihanému trestnému &inu, ktora aj v odvolacom konani fakticky jeho spachanie poprela. Pri zachovani
prezumpcie neviny po zruseni napadnutého rozsudku sa preto bude musiet okresny sud v novom konani
vysporiadat' aj s argumentmi obhajoby uvedenymi v podanom odvolani obZalovane;.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zasadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Zze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti
pred trestnymi &inmi. Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj
na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutocriovat’ prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo
aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti. Trest
suCasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo
sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravne;j istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individuélnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZeného trestu odnatia slobody prokuratorom treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera 0 rozumnu vazbu



medzi legitimnym cielom a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela
mdbze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym Stat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Po preskumani spisu krajsky sud dalej zistil, Ze vyrok rozsudku, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud
prvého stupfia odkazal poSkodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces,
nezodpoveda stavu veci a zakonu.

V suvislosti s tymto konstatovanim treba uviest, Ze v trestnom konani si poSkodeni E. V., L. B., Mgr. F.
A., mal. L. B. a mal. U. B. uplatnili riadne a v&€as, okrem nahrady Skody v podobe hotovych vydavkov,
aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému doSlo smrtou
poskodeného T. B. (&.I. 283-286 spisu).

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1, veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito $kodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
»-moralna Skoda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému trestnym €inom treba v pripade smrti
(napr. aj znasilnenia, sexualneho nasilia, poSkodenia dobrého mena pri krivom obvineni) vykladat' v
sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob&ianskom konani.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,Skoda“ je obsahovo vyrazne Siri a obsiahlejsi ako pojem ,Skoda“
v prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v zmiefiovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Tr. por.,
totizto vychadza z pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurépe postupne
prekonavanej a dokonca prekonanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav
poskodeného, ale nazera na skodu modernejSim, vyspelo-eurépskym chapanim ako na protipravny
zdsah do materidlnych i nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu méze byt logicky
nielen ujma materialna (majetkova ¢&i pefiazna), ale aj ujma nematerialna (imaterialna), teda ujma &i
8koda, ktora sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi prdvamiinej,
nie - materialnej, povahy, ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich porusenie, resp. zasah
do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako Skodu majetkovu, moralnu a inu,
pric¢om obsahovo odkazuje na porusenie i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poSkodeného
s tym, Ze pojem ,moralna 8koda“ a ,ina Skoda“, vo vztahu k Skodlivému nasledku sposobenému
zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy,
ktoré su v priamej suvislosti so vdeobecnym pojmom ,nemajetkova, resp. imaterialna ujma“ v prave
civilnom, t.,j. pojmom, ktory je obsahovo natolko réznorody, ako su obsahovo réznorodé zékonné
prava a slobody, ktoré podliehaju zakonnej ochrane a zasah do ktorych je pravom sankcionovany
(spravidla vo forme prikazu takyto zasah odstranit/napravit/zastavit). S ohfadom na tieto skuto¢nosti, t..



predovsetkym s ohfadom na imaterialny charakter tychto chranenych prav, mozZno takuto (nemajetkovu)
ujmu, ktora takymto poruSenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v Ziadnom pripade v3ak nie reparovat, to
s ohfadom na charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zasah, ktorym doslo k poruSeniu zdravia
Ci cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi, resp. pefiaznou reparaciou napravit, pefiazna nahrada sluzi
len na pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spésob nahrady.
Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch  do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch
napravy sa rozhoduje podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a nasl. (dalej len OZ).

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného stikromia, vychadza zo zasady, ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému Zzivotu spésobit’ Ziadna
ujma. Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicki osobu neruSenost sukromnej sféry,
v ktorej by mohla v&estranne rozvijat svoju osobnost. Ustava SR zarover rodinny Zivot priraduje k
sukromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su stgastou stkromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy sociélne, kultdrne, ale aj moralne, &i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju urc€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spbdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZz uviest, Ze
pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S poukazom na vy3$8ie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny
z&klad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spdésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho
blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahrfiujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.

Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatfiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim
blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodeni domahali v prejednavanej veci, mze sud
podla § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujica, najma ak bola



v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolognosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedind podmienku
priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord bude spinend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

| ked samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 11 OZ (ludska dbstojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie a pod.), su hodnoty, ktoré
v podstate nemozZno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamenda, Zze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch predpoklada splnenie uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku
nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Obc¢iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostuclinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto ivahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vy3Sie uvedené kritérid nemdze sud
pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. februara 2010, sp.zn. 3Cdo/137/2008, kde bolo uvedené, ze v pripade
zasahu do prava na sukromie nie je znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovanej, ktorym mala podfa obzaloby naplnit skutkovu
podstatu pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., doslo k neopravnenému zasahu
do prava oznacenych poSkodenych na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot, ako jedného z iastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu
§ 11 OZ. Treba zdbéraznit, Ze rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného vztahy medzi najblizSimi rodinnymi
prisludnikmi (detmi, rodi€mi, prarodi€mi) bez ohladu na skuto€nost, &i spolu trvale Ziju alebo nie, a
protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany smrtou T. B. krajsky sud videl
mimoriadne vyznamnym, velmi hlbokym a nereparovatefnym.

Pokial okresny sud napadnutym rozsudkom poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody odkazal
podla § 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces, treba v tejto €asti oznadit napadnuté rozhodnutie
za arbitrarne. Krajsky sud z odévodnenia napadnutého rozsudku nezistil dévody, pre ktoré bolo v
konkrétnom trestnom stihani aplikované citované ustanovenie Trestného poriadku. Prvostupriovy sud
sam konstatoval, Ze narok na nahradu $kody bol poSkodenymi uplatneny riadne a v€as. Napriek tejto
skuto€nosti okresny sud len stroho kon&tatoval, Ze v predmetnej trestnej veci by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo potreby trestného konania, s jeho celkovym predizenim. S
takymto konStatovanim sa krajsky sud v odvolacom konani nestotozZnil a dospel k zaveru, Ze vo veci
je potrebné procesne spravnym spdsobom vykonat dokazovanie aj v Casti uplatnenych narokov na
nahradu Skody, resp. nemajetkovych ujm a o tychto rozhodnut. Preto aj v tejto &asti odvolacieho konania
sa krajsky sud stotoznil s argumentmi odvolania prokuratora.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené VO vyrokovej
Casti tohto uznesenia, a to aj s poukazom na ust. § 322 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého by doplnenie
dokazovania na odvolacom sude bolo spojené s neprimeranymi tazkostami. Rozhodnutim odvolacieho
sudu o podanych odvolaniach v druhom stupni by bolo taktieZ zmarené pravo stran konania na dalSie
podanie riadnych opravnych prostriedkov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



