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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttpeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: A. J., R..
XX XX XXXX, D. T. Q., Q. XXXX/X, o zaplatenie 296,37 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 212,37 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,50% rocne zo sumy 212,37 EUR od 26.07.2013 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 43,32 %. O vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté sudom prvého stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy
vo vySke 296,37 EUR s prislusenstvom s poukazom na skuto&nost, Ze uzavrel so zalovanou zmluvu
€. O., ktorej neoddelitefnou su€astou su aj vSeobecné podmienky. Na zaklade takejto zmluvy zapozical
Zalovanej SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby, ktoré on poskytoval, pri¢om
k takejto SIM karte bolo pridelené Ggastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalobca dalej poukazal
na skutocnost, Ze pri uzavreti dodatku k zmluve €. O. odpredal Zalovanej mobilny telefén znacky ,Nokia
311* za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 84 EUR.
V dodatku k takejto zmluve zohfadnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty aj vy8ku zfavy poskytnutej
Zalovanej pri predaji mobilného telefénu s tym, Ze zmluvna pokuta nie je vySSia ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanej poskytnuta. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta tiez
zohladiuje Casovy aspekt jej uloZzenia a zohladnil ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit’ svoje zmluvné
povinnosti s tym, Ze k tomu prispésobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zaroveri ma Zalobca za
to, Ze uvedenymi zmenami dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana
nasledne riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby, vyfakturované v obdobi februar 2013 -
april 2013 &im porusila svoje zmluvné povinnosti a v dosledku tejto skuto€nosti jej vznikla povinnost
zaplatit mu zmluvnu pokutu vo vySke 84 EUR. Nasledne pokusom o pokonavku zo dia 11.07.2013
oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace ako aj vySku zmluvnej pokuty, a
vyzval ju na jej uhradu v dodatocnej lehote s tym, Ze Zalovana nereagovala ani Ciastoénou Uhradou na
takuto vyzvu. Z uvedenych dovodov si tak uplatriuje aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy a to v
sulade so v8eobecnymi podmienkami ¢lanku 11 a to dfiom nasledujidcim po uplynuti lehoty na dodato¢né



plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. 26.07.2013. Ziada preto, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu vo vySke 296,37 EUR, ktora pozostava jednak z poplatkov za neuhradené sluzby vo
vySke 212,37 EUR, ako aj z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 84 EUR.

2. O takejto zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dfia 21.11.2014, ktory sa v3ak Zalovanej
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto sud takyto platobny rozkaz zruSil a to uznesenim zo dha
19.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.02.2015. Nasledne sud dorucil Zalobu Zalovanej v
zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZe sa nepodarilo zistit' jej aktualne bydlisko
napriek vykonanym Setreniam. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze predmetom konania je pohladavka, ktora
neprevysuje 1.000 EUR, pri¢om ide o vec jednoduchého pravneho posudenia a skutkovy stav nie je
medzi stranami sporu sporny, tak sud nenariadoval vo veci pojednavanie, ale vo veci len verejne vyhlasil
rozsudok podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP a to dria 30.10.2017. Verejného
vyhlasenia rozsudku sa nezuc¢astnil pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovana, ktora sa k podanej Zalobe
nevyjadrila.

3. Sud po tom ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu a to predovSetkym zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb & O. zo dha 18.02.2013, dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. O. zo dnfa 18.02.2013, prilohou & 1 k dodatku ku zmluve, pokusom o
pokonavku zo dfia 11.07.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktarou &. XXXXXXXXXX, fakturou €.
XXXXXXXXXX, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. ako aj ostatnym
spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Strany sporu uzavreli dria 18.02.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. O. na zaklade ktorej
Zalobca sa zaviazal Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi poskytovat u€astnicky program
Zaklad, sluzba kredit na ¢okolvek. Zaroven Zalovanej poskytol aj SIM kartu a pridelil jej telefénne &islo
XXXX XXX XXX. Strany sporu tiez uzavreli dha 18.02.2013 aj dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. zmluvy O., na zaklade ktorej sa zaviazal Zalobca poskytovat u€astnicky program Zaklad a
predal Zalovanej mobilny telefén znacky Nokia 311. Takyto mobilny telefon odpredal Zalobca Zalovane;j
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu vo vyske 26 EUR. Zalovana v zmysle dodatku
vzala na vedomie, Ze si je vedoma, Ze beZna maloobchodna spotrebitelska cena takéhoto mobilného
telefénu bez zfavy je 110 EUR s tym, Ze jej bol predany za takuto cenu len z dévodu, Ze sa zaviazala
uzivat’ sluzby Zalobcu poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle tohto dodatku, a to po dobu
24 mesiacov podla &lanku 2.3 dodatku. Podfla ¢lanku 2.5 pismena b) takéhoto dodatku sa Zalovana
tiez zaviazala, Ze ak porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom podla zmluvy
v zneni tohto dodatku a po cellu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM
karty alebo ak porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti tak zaplati Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 84 EUR s tym, Ze pokial k porueniu povinnosti
dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti vySka zmluvnej pokuty sa
bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma
e8te uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Vy8ka zmluvnej
pokuty platnej pre druhu &ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi
poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti pokial tento nastal po€as druhe;j
Casti doby viazanosti sankcionovanej zmluvnej pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty a v menovateli Cislo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel v
predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na celé eurocenty nadol. Zmluvné strany sa tiez dohodli,
Ze pravo na zmluvnu pokutu podlfa tohto bodu vznikne Zalobcovi samotnym poruSenim povinnosti
Zalovanej, a to okamihom porusenia povinnosti, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Zalobcu. Nasledne Zalobca fakturou €. XXXXXXXXXX vyuctoval Zzalovanej
sumu 49,37 EUR za poskytnuté telekomunikacné sluzby s tym, Ze splatnost’ takejto faktury nastala
dfia 12.03.2013. Faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dha 10.05.2013 vyuctoval Zalobca Zalovanej
sumu 1,90 EUR a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 09.04.2013 vyuctoval sumu 161,10 EUR.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 11.07.2013 vyzval Zzalovand na uhradu diznej sumy vo vyske
212,37 EUR z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby, pretoZe
Zalovana neuhradila faktury za zuctovacie obdobie februar 2013 az april 2013. Okrem toho vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 84 EUR ako zmluvnej pokuty a sumy 23,71 EUR ako poplatok za
mimosudne vymahanie. Su€astou zmluvy o pripojeni boli vdeobecné podmienky poskytovania verejnych



elektronickych telekomunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s.. Z potvrdenia zo diha 02.05.2017 v spojeni s uradnym zaznamom z &.l. 72 vyplyva,
Ze predmetny spor bol prideleny novému zakonnému sudcovi Mgr. Danielovi Konerackému v zmysle
dodatku &. 7/2017 rozvrhu prace Okresného sudu Levice pre rok 2017 s ucinnostou od 01.05.2017.

5. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podfa § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré, pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
8. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

9. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

10. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a)identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.htmI>
3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak urCi urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2011/351/20120901.html>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901.html>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,



poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2011/351/20120901.html>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

11. Sud povazoval za nesporné, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade
platne uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako aj dodatku k takejto zmluve s tym, Ze
Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické telekomunikaéné sluzby, a zarovern jej poskytol
tieZ mobilny telefén znacky Nokia. Okrem toho Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté elektronické
sluzby dojednanu cenu s tym, Ze pre pripad porusenia bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 84
EUR. Za nesporné tak sud povazoval skuto€nost, Ze na zaklade takejto zmluvy, resp. jej dodatku Zalobca
dodaval takéto elektronické sluzby Zalovanej, priCom té ich vyuzila s tym, Ze nezaplatila dohodnutu
cenu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju jednak z vystavenych faktur, ako aj z pokusu o pokonavku, ktoré
predloZil Zalobca, pric¢om Zalovana ziadnym spésobom nespochybnila takto tvrdené skuto€nosti. Sud
zaroven Zalovanu povazoval za spotrebitela, pretoZze ako vyplyva zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a jej dodatku tak uzatvérala takuto zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri€om Zalobca
konal pri uzatvarani takejto zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Okrem toho i8lo
o vopred pripravovanu formularovd zmluvu, ktorej obsah nemohla Zalovana podstatnym spdsobom
ovplyvnit a takito zmluvu vopred pripravoval zamestnanec Zalobcu. V konani tiez nebolo preukazané
ani tvrdené, Zeby Zalovanej boli poskytnuté takéto elektronické komunikaéné sluzby v suvislosti s
vykonom jej podnikatefskej Cinnosti. Sud preto dospel k nazoru, Ze Zalovana ma postavenie spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a Zalobca ma postavenie dodavatela v zmysle § 52 ods. 3
Obcianskeho zékonnika. Sud preto dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu je dévodny a to ¢o do sumy 212,37
EUR, pretoze Zalobca preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi, ze Zalovanej poskytol elektronické
komunikaéné sluzby, pri¢om ta za ne nezaplatila dohodnutu cenu a tiez Ziadnym spésobom ¢o do dévodu
a vysky nespochybnila takyto svoj zavazok. V konani tiez nebolo ani preukazané, Ze by takyto zavazok
zanikol splnenim dlhu, alebo inym sp6sobom.

12. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 SR Z.z. nakofko Zalovand sa dostala do omeS$kania s
pefiaznym plnenim, a preto Zalobcovi vznikol narok na takéto Uroky z omeskania. Zalovana sa dostala
do ome$kania diom nasledujucim po dni uréenym v pokuse o pokonavku na uhradu jej dlhu nakolko
Zalobca vyzval Zzalovanu na takuto uhradu diznej sumy najneskdr do 25.07.2013, pri¢om ta nezaplatila
svoj dlh, a preto od 26.07.2013 vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z takejto dlZnej sumy.
Vyska urokovej sadzby bola uréena v sulade s pravnymi predpismi.

13. Sud zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa domahal Zalobca zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
84 EUR nakolko dospel k nazoru, Ze Zalobca si uplatioval svoj narok z neplatného dojednania a
to dohody o zmluvnej pokute, pretoZze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1, 4
pism. k/ Obgianskeho z&konnika. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania tak nemozno tvrdit, Ze
ide o individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoZe Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu
spotrebitelom - Zalovanou osobitne nevyjednaval, priCom ta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach ¢i dodatkoch. Takato pokuta ako institut zabezpedenia zavazku, ktora nebola
individualne dojednana, pretoze je zahrnuta v Standardnej typovej zmluve a ktora spbsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je v rozpore
s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Zalobca ako podnikatelsky subjekt ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje elektronické sluzby, a preto mozno od neho o&akavat,
Ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou. Z neplatnej
zmluvnej podmienky tak nemdze vzniknut Zalobcovi pravo na plnenie. Ochrana spotrebitefa pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla
na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so v8etkymi formularovymi
klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela



je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost,
je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
¢. k. IV. US 55/2011 <http://merit.slv.cz/IV.US55/2011>-19 zo diia 24.02.2011 vyslovil, ze pokial
je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slab3Sej zmluvne;j
strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navyse
oznaluju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut)
tykajucich sa pravnickych oséb, ktoré podnikaju v oblasti elektronickych sluzieb uz opakovane
rozhodli sudy o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni /ohladne
CiastoCne degresivnej zmluvnej pokute sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k.
25C/300/2014 <http://merit.slv.cz/25C/300/2014>, potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
VO veci sp. zn. 6Co/164/2015 <http://merit.slv.cz/6Co/164/2015> zo dfia 29.11.2016/. Spdsob ako aj
vysSku zmluvnej pokuty a podmienky jej uplatnenia jednoznacne pripravil v takomto dodatku Zalobca
s tym, nezohladriovali ochranu spotrebitefa, nakolko tato zmluvna pokuta sankcionovala pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti len Zalovanu. Okrem toho takato zmluvna pokuta aj ked bola dojednané
degresivnym spésobom, tak zohladriovala tuto degresivnu (klesajucu) tendenciu zmluvnej pokuty len za
poslednych 6 mesiacov doby viazanosti, pri€om pokial doslo k poruSeniu povinnosti pred touto dobou tak
nerozliSovala zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti. Mohlo sa tak stat, Ze aj pri nezaplateni faktury
v nepatrnej vySke mohol vzniknat Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory by presahoval
zabezpecfovanu povinnost. Zmluvna pokuta tak predstavuje vo vztahu k sume 212,37 EUR, ktoré si
uplatriuje Zalobca voc&i Zalovanej z titulu nezaplatenych poplatkov za poskytnuté elektronické sluzby
sankciu dosahujicu 40 % uplatneného naroku . VySka takejto sankcie je tak neprimerana k hodnote
zabezpec€ovanej povinnosti. Z uvedenych dévodov tak podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika ide
o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora je neplatna, a preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Sud
okrem toho Zalobu zamietol aj v €asti Uroku z omeskania prevySujuceho 5,5 % ro¢ne nakolko k prvému
dfiu omeskania bola vySka urokovej sadzby vo vySke 5,5 % ro¢ne a nie 8,5 % ako si uplatfioval
Zalobca, pretoze ide o naroky zo zavazkového vztahu vzniknutého pred 1.2.2013 a nie je mozné pouzit
ustanovenie § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobu aj v Casti
uroku z omeskania presahujucom 5,5 % ro¢ne zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca mal uspech v rozsahu
71,66 % a zalovana mala uspech v rozsahu 28,34 %, priCom celkovy uspech Zalobcu bol v rozsahu
43,32 %. Sud preto priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 43,32 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvého stupfia samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
Okresného sudu Levice ku Krajskému sudu v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



