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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregusa a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a Mgr. Erika Németha v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/
XX, F., o vymoZenie sumy 1.139,32 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any €. k. 11Er/25/2017 - 26 zo dfia 27. marca 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 11Er/25/2017 - 26 zo dfia 27. marca 2017 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len "Exekuény poriadok"), § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné formuléciu rozhodcovskej zmluvy
povazovat za platnd rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela (opravneného). Spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopretda moznost' branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud.
Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Zze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlacené poucenie opravneného v
rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZuje za kvalifikované
vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere dokazné
bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom, Ze nejde o individudlne vyjednand zmluvnu podmienku, je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené, a nebolo mozné menit' ich obsah, ¢o sa vztahuje
aj na uvedeny pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinny nemal moznost ovplyvnit
ani obsah Zmluvy o uvere, ani obsah Dohody zo dfia 13.09.2012, ale predovsetkym Rozhodcovskej
zmluvy, nemozno povazovat Rozhodcovsku zmluvu za zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Sud
poukazuje na to, Ze Dohoda a Rozhodcovska zmluva boli uzavreté v ten isty def 13.09.2012. Désledkom



takto uzavretej Rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto€nosti eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu stratil pravo branit sa vo€i narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

4. Moznost vyberu spésobu rieSenia sporu povinnym napriek ¢lanku 4 pism. a) Rozhodcovskej zmluvy
povazoval sud prvej indtancie len za zdanliva. V prevaznej vaésine sporov zo spotrebitelskych uverov je
moznost' vyberu na strane Zalobcu - veritela, pri€om diZznik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava.
Spotrebitel teda podla uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost’ ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu, ¢o
povazuje sud za nekalé dojednanie o0 moZnosti rieSenia sporov. V danom pripade bola volba rozhodcu
uskuto€nena jednostranne, nakolfko samotné ustanovenie rozhodcu na predtlaéenom formulari dokonca
predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou
obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere povinny vbdbec pristupil. Sud povazuje
jednostrannost’ a nekalost tohto zmluvného dojednania v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje,
kto je rozhodcom je v tomto pripade veritel, €iZze opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovske;j
dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej rozhodcovskej zmluve. Ulohou sudu, ktory vo veci
rozhoduje, je vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatefom a posudzovat’
tak ex offo pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky - rozhodcovskej zmluvy, aj ked to spotrebitel
nenamieta. Sud ma za to, Ze takto stanovena zmluvna podmienka je nekala, pretoZe nebola individualne
dohodnuté. Veritel sa prostrednictvom nej domaha vopred, v kazdej situacii a pred vopred uréenym
rozhodcom zavazného a pravne vynutitelného rozhodnutia, a to na ukor procesnych prav druhej strany.
Vzhfadom na vys8ie uvedené, sud Rozhodcovsku zmluvu uzavretu diha 13.09.2012 vyhodnotil ako
nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika.

5. Konstatoval, Ze existujuca, ale neplatna rozhodcovska doloZzka neméze byt potom zakladom
pravomoci rozhodcovského sudu, preto ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil,
na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie
vydané osobou na to opravnenou. Ak napriek uvedenému bol vydany rozsudok, neméze spinat
podmienku vykonatelnosti a nemdze byt ani exekuénym titulom, pretoze nie je sposobily byt podkladom
na nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Pri preskimavani toho i je predloZzeny rozhodcovsky rozsudok
vykonatelnym exekuénym titulom sa sud zameral najma na zistenie €i bol predloZzeny rozsudok vydany
organom s pravomocou nha jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide
o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a materialnej stranke. S poukazom na uvedené skutocnosti (teda
zaver, ze rozhodcovska zmluva je neplatnd), sud prvej indtancie zistil, Ze rozhodnutie predloZzené v tomto
exekuénom konani ako exekuény titul nespifia nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal
organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Ak teda neexistuje rozhodcovsky rozsudok,
ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hladiska formalneho alebo z hladiska materialneho,
exekucia je nepripustna.

6. Na zaver sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nakofko pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok,
na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia, preto v tomto Stadiu exekucie rozhodol tak, Ze
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dovodu, Ze
predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to
s poukazom na neplatnost Rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul.

7. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Opravneny v
podanom odvolani uviedol, Ze svoje odvolanie podava z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Poznamenal, Ze sa podrobil vSetkym dovtedaj$im legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovske;j
zmluvy s povinnym postupoval prisne podfa pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade
s rozhodovacou ¢€innostou exekuénych sudov, pricom poukazal na znenie ustanoveni § 3 ods. 1, 2,
5 a 6 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Opravneny dalej uviedol,
Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena na samostatnom dokumente, a tak je obsahovo aj formaine
oddelena od dohody o uznani zavazku. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne,
pricom jeho podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Spotrebitel mohol rozhodcovsku
zmluvu odmietnut, &im by zaroveri neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZze sa v danej
rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Opravneny zdoraznil, Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému
poskytnuté finanéné prostriedky, bola uzatvorena dna 13.04.2006, priCom rozhodcovska zmluva bola
uzatvorena dfia 13.09.2012, teda takmer po Siestich rokoch, pri€¢om poukazal i na uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dfia 28.01.2016 sp. zn. 9CoE/265/2015. Opravneny dalej uviedol, Ze v postupe sudu



nevidi iny dévod ako ten, Ze sud chce vynat spotrebitefa spod u€inkov rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovskym sudom. Ak by bolo
v umysle zdkonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské
konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho Upravu. Opravneny s poukazom na ustanovenie § 3
ods. 6 zadkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
uviedol, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatefni zmluvnid podmienku.
Mal za to, Zze rozhodnutie exeku€ného sudu je arbitrarne a bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia.
Opravneny splnil vSetky zdkonné naleZitosti v predmetnom konani, avSak exeku€ny sud hlfada dévody
na neudelenie poverenia na vykon exekucie. Opravneny tiez poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo diia 26.09.2011, &lanok 46 ods. 1 Ustavy
SR a &lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd. Podfa nazoru opravneného
je odévodnenie napadnutého rozhodnutia nepresvedCivé, bez jasnej a zrozumitelnej uvahy sudu pri
aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by mal oporu v
skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. S poukazom na vysSie uvedené opravneny navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP“), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

9. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, ze exeku¢né konanie sa zacalo dria 01.12.2016,
kedy bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru€ené dnia 24.01.2017 poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - rozhodcovského
rozsudku €. k. SRSAspA 08798/15 zo dria 17.03.2016. Nasledne sud prvej instancie vydal napadnuté
uznesenie.

10. Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
ucinnom do 31.12.2014 (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud preskima Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

12. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie



spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

13. Podfla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

14. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku&né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

15. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zaaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

19. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. V zmysle
tohto ustanovenia exekuény sud posudzuje sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak by exekuény sud nesulad
so zakonom zistil uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, musi Ziadost sudneho exekutora zamietnut' (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).
V pripade, ak by exekuény sud tento dbévod zistil neskér, t. j. az po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, musi exekuciu nasledne zastavit. Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 57 ods. 1 a
2 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku kon$tatuje, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek
v priebehu konania, len Co zisti existenciu niektorého z dévodov na zastavenie exekucie. Sud tak v
priebehu celého konania ex offo skima splnenie predpokladov na vedenie exekucie, preto sud prvého
stupfia je opravneny a aj povinny v pripade zistenia niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 57
ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, nasledne exekuciu zastavit, pricom tak mdze uskuto€nit na navrh ako
aj bez navrhu. Odvolaci sud zdéraziiuje poukaz na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
1. US 372/2011-18 zo dita 13.09.2011 suvisiaceho s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky,
v ktorom Ustavny sud SR konstatoval, Ze: ,v8eobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ex offo skumat, & su splnené v3etky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z
tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozZno exekuciu vykonat®.
Ustavny sud SR v citovanom rozhodnuti poukazal aj na ustalent judikatdru Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Zze ,sudna exekucia mbze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej*.

20. Uvedené zavery su v sulade aj s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktébra
2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, v ktorom je uvedené, Ze ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud, a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri riedeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal



rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia nepripustny*.

21. Exekucny sud je totiz v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Uvedeny postup exekuéného sudu nie je v tomto
pripade posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeruje k "zruSeniu"
tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy sud prvej inStancie len realizuje svoje
opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

22. K samotnému zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou (jej prijatelnosti, a
teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud posudil rozhodcovsku
doloZku ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvnd podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénld nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti
tohto dojednania je skutoénost, Ze tato podmienka nebola so spotrebiteflom individualne dojednana
a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Formulacia rozhodcovskej dolozky, obsiahnuta v bode 4
dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, neumozriuje dat klientovi moznost neprijat
rozhodcovsku doloZku, nakolko rozhodcovska doloZka je vsunuta medzi ostatné podmienky. Pokial
teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplathnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom, a neméze byt (a to
ani s€asti) spdsobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi povinnému vznikol
narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v ramci exekucie domahat'. V tejto suvislosti pre Uplnost’ odvolaci
sud dodava, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika podava len prikladmy vypocet
neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitel'skych zmluvach. Prijatelnost podmienok uvedenych
v spotrebitelskej zmluve bolo preto mozné skumat aj z inych hladisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne
uvedenych, najma z tych, ktoré boli v sulade so smernicou tak, ako tomu bolo v danom pripade. Odvolaci
sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za neopodstatnené
a zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze predmetny exekuény titul je v rozpore so zdkonom,
nakolko exekucny titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka



osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia alebo ak je dovolatefl v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



