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Uznesenie

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, na verejnom zasadnuti konanom dfa
30.10.2017

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost
odsudeného

B. L., nar. XX.XX.XXXX v B., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou,

o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.02.2017, sp.zn. 46T/60/2016
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny L. Ziadostou doru¢enou sudu dfia 22.08.2017 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Menovany v su€asnosti vykonava trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha
10.02.2017, sp.zn. 46T/60/2016 v trvani 2 roky v Ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len ako ,UVTOS®).

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného L. a listinnymi dékazmi:
hodnotenim odsudeného, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov odsudeného a vo vyroku
oznaCenym rozsudkom.

Odsudeny L. na verejnom zasadnuti v podstate vypovedal, Ze futuje €o spachal, pri€om aspon na sviatky
by sa chcel vrétit k svojej rodine.

Z hodnotenia odstideného riaditeflom UVTOS v podstate vyplyva, Ze do suéasného UVTOS bol odstudeny
L. premiestneny na dalSi vykon trestu dnia 14.03.2017, priCom bol zaradeny do diferenciaénej skupiny
,B", kde sa nachadza doposial.

Spravanie a vystupovanie menovaného v predchadzajucom ustave v llave, kde vykonaval vazbu a
diia 27.02.2017 zacal vykonavat i trest odfiatia slobody nebolo spociatku na pozadovanej urovni. V
sugasnom UVTOS sa odsudeny L. sprava na pozadovanej Grovni. Disciplinarne trestany nebol, pri¢om
raz bol disciplinarne odmeneny dria 25.08.2017. Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave
s dohfadom, pri€om jeho pracovna moralka je hodnotena kladne.

Co sa tyka minulosti odstudeného, poukazal riaditel v hodnoteni na to, Ze menovany je nevyudeny,
vystriedal viacero zamestnani a pred vykonom trestu pracoval iba brigadne ako robotnik. Menovany je
slobodny a s priateflkou ma jedno dieta, ktoré sa im narodilo po€as vykonu trestu. Nakolko v rodnom



liste nie je uvedeny ako otec dietata, vyzivovaciu povinnost nema. Socialny kontakt udrZziava s matkou
a priatelkou, po vykone trestu chce ist byvat k matke na adresu prechodného bydliska.

Riaditel dalej konstatoval, Ze menovany pini ciele programu zaobchadzania. Jeho resocializatna
prognoza je nepriazniva podfa hodnotenia socialneho zlyhania a iba &iastoéne preukazuje splnenie
podmienok podmienecného prepustenia, pricom ho odporuca prepustit s dohladom.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni odsudeného.

Zo skrateného vypisu klienta ma sud za preukazané, Ze odsudeny L. bol vo vazbe od 25.11.2016
do 27.02.2017, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody, ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 10.02.2017, sp.zn. 46T/60/2016, pricom predpokladany koniec trestu ma
26.04.2018. Formalna podmienka podmieneéného prepustenia bola splnena dna 26.08.2017.

Z odpisu registra trestov odsudeného ma sud za preukazané, Ze menovany bol doposial 4-krat odsudeny
pre nasilnu trestnu &innost’ (v dvoch pripadoch precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 Tr. zak., a zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.
z&k.). Pred spachanim skutku, za ktory trest v su€asnosti vykonava, bol menovany dvakrat odsudeny
a to v prvom pripade nepodmieneénym trestom odnatia slobody a nasledne podmiene&nym trestom
odniatia slobody, pri€¢om v tomto pripade sa v skiSobnej dobe osveddil.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 10.02.2017, sp.zn. 46T/60/2016 ma sud za
preukdzané, ze menovany bol uznany vinnym na tam uvedenom skutkovom zaklade pravne
kvalifikovanom ako zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak., za o bol
odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste, ktory bol menovany uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo da 23.07.2015, sp.zn. 4T/118/2015.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhoval Ziadost odsudeného
zamietnut pre nesplnenie druhej materialnej podmienky.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K formalnej podmienke.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze formalna podmienka podmiene¢ného prepustgania
v prejednavanom pripade splnena bola, pretoZze odsudeny vykonal zdkonom predpokladanu dizku
uloZeného trestu, priCom zédkonny narok na podanie zZiadosti o podmiene¢né prepustenie mu vznikol

driom 26.08.2017.

K prvej materialnej podmienke.



Skutoénost, &i odsudeny vo vykone trestu odrfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazuje polepSenie sa preukazuje prostrednictvom prisluSného uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody v hodnoteni odsudeného.

Z hodnotenia odsudeného L., okrem poruSeni Ustavného poriadku, ku ktorym doslo kratko po nastupeni
vazby, nevyplyvaju skuto€nosti, z ktorych by sud mohol dospiet k zaveru, Ze menovany plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim polepSenie nepreukazuje. Odsudeny bol jedenkrat disciplinarne
odmeneny, pri¢om trestany nebol. Jeho pracovna moralka je hodnotena klade a o jeho spravani nie su
zaznamenané negativne poznatky.

K druhej materialnej podmienke.

| ked samotné spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody je ddlezitym ukazovatefom o
prevychove odsudeného, na ktory treba prihliadat pri vyhodnocovani zaveru o spineni prvej materialnej
podmienky, je potrebné dodat, Ze kritérium ,dobrého spravania“ nie je jedinym a ani najpodstatnejSim
vo vztahu k podmieneénému prepusteniu.

Je nevyhnutné dodat, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po splneni
formalnej podmienky bez zretela na ucel samotného trestu, ktorym je v zmysle § 34 ods1 Tr. zak.
ochrana spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov spocivajuca v tom, Ze pachatefovi sa trestom
odniatia slobody zabrariuje v pachani dalej trestnej innosti a zaroven sa vytvaraju podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot za su¢asného odradenia inych od pachania trestnych ¢inov.
NajpodstatnejSia je potom v koneénom désledku Gvaha sudu o dévodnosti predpokladu, Ze odsudeny
povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot (Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo&nosti) s minimalizaciou rizika recidivy. Je potrebné zdéraznit, Ze pravo, aby bolo vyhovené Ziadosti
odsudeného o podmiene&né prepustenie neexistuje, priom posudenie splinenia zakonnych podmienok
podmiene&ného prepustenia je €isto vecou Uvahy sudu.

SkutoCnost, ¢i od odsudeného mozno o€akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, sud skuma
a objasfiuje oproti prvej materidlnej podmienke komplexnejSie. Pri vyhodnoteni druhej materidlnej
podmienky posudzuje sud vSetky okolnosti, ktoré slvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spologenskych normam a pravidldm, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti a taktiez prostredie, v ktorom Zil pred spachanim trestnej ¢innosti.

Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prihliadol sud v prvom rade na odpis registra trestov
odsudeného, priCom v tomto smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spologenskym
normam a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti.

Z odpisu registra trestov odsudeného L. ma sud za preukazané, ze menovany bol doposial 4-krat
sudne trestany pre nasilnu trestnu €innost. Uvedenu skuto€nost' nie je mozné pri posudzovani osoby
odsudeného v ramci vyhodnocovania druhej materialnej podmienky prehliadnut, nakolko z trestnej
minulosti odsudeného nie je mozné urobit iny zaver ako to, Ze pachanie trestnej €innosti nie je v pripade
odsudeného L. iba jednorazovym vybo&enim zo spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane
pachala Umyselnu trestnd &innost, naviac nasilného charakteru. Dalej povazuje sid za potrebné
poukazat' na tu skutonost, Ze menovanému bol uz pri prvom odsudeni uloZzeny nepodmieneény trest
odfatia slobody. Po jeho vykonani sa opatovne dopustil umyselnej trestnej €innosti, za ktord mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody (pri¢om sa v skuSobnej dobe osvedcil). Napriek tomu sa
menovany opatovne dopustil nasilnej trestnej €innosti, za ktord mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/118/2015 uhrnny trest odnatia slobody, ktory bol vo vyroku
o treste neskdr zruSeny rozsudkom, ktorého suhrnny trest menovany aktuélne i vykonava. Prvé dve
sankcie, ktoré boli odsudenému uloZené, teda zjavne neviedli k jeho naprave, ked sa menovany
dopustil dalSich nasilnych trestnych €inov. Uvedené samé o sebe vzbudzuje dévodné pochybnosti o
naplneni u€elu trestu v tomto konkrétnom prejednavanom pripade, kedZe trest ma zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov a ma nim byt dosiahnuta naprava pachatela. Uvedené
obavy sudu z recidivneho spravania su dalej podporené skutoénostou, Ze menovany je nevyuéeny a
pred vykonom trestu nebol v riadnom pracovnom pomere, priCom prave oboznamovany skutok z vo



vyroku Specifikovaného rozsudku nasved&uje, Ze menovany L. si na Zivobytie zabezpec€oval financie i
nasilnou trestnou ¢innost'ou, konkrétne vydieranim.

Na zaklade vy$Sie uvedenych uvah sud Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol, pretoze ma za to, Ze menovany nesplnil druht materiadlnu podmienku a ucel
trestu v jeho pripade, najma jeho naprava, je mozné dosiahnut iba pokradovanim vo vykone trestu v
chranenom prostredi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho

oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit
alebo doruéenie rovnopisu uznesenia.



