Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/55/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317205624

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5317205624.1
Uznesenie

Okresny sud Cadga, v spore Zalobcu: Z. X., J.. XX. X. XXXX, G. Y., N. C.. XXX, proti zalovanej: Slovenska
sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava, o urenie, Ze poskytnuty Gver je bezurocny
a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dnia 18. 9. 2017 vedenou pod sp. znagkou 9C/55/2017 sa
Zalobca domahal urenia, Ze poskytnuty uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 15. 10. 2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou je bezuroCny a bez
poplatkov. O trovach ziadal rozhodnut tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo dia 15. 10. 2012 k uzatvoreniu
Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalobca je toho nazoru, Ze Zmluva neobsahuje vetky
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v ase uzatvorenia Zmluvy
pozadované nélezitosti. Uvedenou zmluvou bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 19 000,-- Eur, ktory
mal splatit v 120-tich mesaénych splatkach po 285,85 Eur. Zalobca poukazuje na nespravne uvedenu
RPMN v neprospech spotrebitela a absenciu uvedenia vysky, poctu a terminov splatok istiny, Urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia. Zaloba bola
spisana dna 7. 9. 2017.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 12C/36/2017 mal sud zistené, Ze Zalobou
doruc€enou sudu 21. 6. 2017 sa Zalobca domahal uréenia, Ze poskytnuty Gver na zdklade Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15. 10. 2012 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov. O trovach Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. Zaloba bola spisana dita 14. 6. 2017. Zalobu skutkovom odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym doslo dia 15. 10. 2012 k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom Gvere &. 5033182413. Zalobca
je toho nazoru, Ze Zmluva neobsahuje vSetky zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni plathom v &ase uzatvorenia Zmluvy pozadované nalezitosti. Uvedenou zmluvou bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 19 000,-- Eur, ktory mal splatit v 120-tich mesaénych splatkach po 285,85 Eur.
Zalobca poukazuje na nespravne uvedeni RPMN v neprospech spotrebitela a absenciu uvedenia vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ugely jeho splatenia. Zaloba bola spisana dna 14. 6. 2017.



3. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podfla § 159 C.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Za neodstranitefny nedostatok podmienky konania sa povazuje okrem iného tzv. litispendencia,
prekazka skér zacatého konania (§ 159 C. s. p.). Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy
tato prekazka vznikla. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case
zacatia konania. Litispendencia predstavuje neodstranitelnu vadu konania vo vztahu k neskdr zaatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania.

7. Zakladom pre posudenie, €i ide o prekdzku zacatého konania (litispendencia), je kolizia - stret
sudnych konani. Zo spisového materialu mal sud zistené, Ze medzi totoZnymi stranami sporu prebiehaju
sudne spory, a to spor vedeny na tunajSom sude v danej sudenej veci sp. zn. 9C/55/2017, Zaloba bola
Okresnému sudu Cadca doruena diia 18. 9. 2017 a sudny spor vedeny na tunaj$om sude sp. zn.
12C/36/2017, Zzaloba bola sudu doru€ena dha 21. 6. 2017.

8. V sudenom pripade bolo potrebné ustalit, i ide o tu istu vec, totoznu vec v oboch sporoch, Len
pri totoznych veciach plati prekazka litispendencie. Nejde o totoZznost' veci, a nie je dana prekazka
litispendencie, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci.

9. Z hladiska okruhu stran sporu, su oba spory totozné. V oboch pripadoch vystupuje na strane Zzalobcu
Jaromir Lomnicky, na strane Zalovaného Slovenska sporitelfia, a. s.

10. Pre totoZnost' veci bolo vSak potrebné ustalit, i je totozny aj predmet sporu samotny. Teda
rozhodujuce skutkové tvrdenia. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t.j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode).

11. Pre posudenie totoznosti zakladu a predmetu sporu a jeho zhodnosti alebo rozdielu bolo v danom
pripade potrebné vychadzat zo zaveru, ze predmetom sporu vedenom pod sp. zn. 9C/55/2017 je
uréenie, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha 15. 10.
2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov a predmetom sporu
vedenom pod sp. znackou 12C/36/2017 je urCenie, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 15. 10. 2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny
a bez poplatkov. V oboch pripadoch, Zalobny petit vyplyva z rovnakého pravneho zakladu, ktorym je
Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorena dna 15. 10. 2012. Zo skutkovych tvrdeni
vyplyva, Ze Zalobca navrhuje uréit, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov v oboch sporoch z tych istych
dovodov, a to nespravne uréena RPMN v neprospech spotrebitela, ako aj neuvedenie vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

12. Sud pri preskumani procesnych podmienok zistil prekazku skoér zaCatej veci, a to prebiehajuceho
iného konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12C/36/2017 s totoznym predmetom
sporu a taktieZ totoZnymi stranami sporu. V danom pripade je tak splnena podmienka totoZnosti stran
sporu, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo.

13. S poukazom na vys$Sie uvedené, sud preto v zmysle § 161 ods. 2 C. s. p. konanie vedené pod sp.
zn. 9C/55/2017, ktoré bolo zacaté neskdr (Zaloba bola doru¢ena sudu dria 18. 9. 2017) zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p.. V danom pripade ma sud za to, Ze Zalobca procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
pretoZe duplicitne podal totozn( Zalobu na sud. Zalovanej by preto prinaleZala nahrada trov konania.
Zalovanej v8ak Ziadne trovy konania preukézatelne nevznikli, ani si ich neuplatnila, a preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom k uvedenému sud uz nebude rozhodovat o vyske trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie ( § 357 pism. a) C.s.p.).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§357 pism. m) C. s. p.)

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody),
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



