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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Brezno, o vykon rozhodnutia vo veci malol. A. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., I.
XXXX/XX, dcéry B. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., |. XXXX/XX zast. W.. B.. Y. A., advokatkou,
S. Bystrica, N. XX a M. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., A. XXX/XX takto

rozhodol:

Sud konanie prerus$uje do pravoplatného skon€enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp.zn. 1P/59/2017.

odovodnenie:

1. Otec maloletej M. V. podal dfia XX. XX. XXXX na sud navrh vo veci vykonu rozsudku Okresného sudu
Brezno ¢.k. 8P/126/2015-254 zo diia 16. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 17CoP/63/2016-360 zo dfia 21. 06. 2017, podla ktorého ma pravo stykat sa s maloletou
kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 09.00 hod.
do 18.00 hod. Oddvodnil ho tym, Ze matka maloletej B. V. mu napriek pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu opakovane odmietla vydat’ maloletd, manipuluje fiou, vodi ju po doktoroch a vymaha si od
nich potvrdenia, ktoré mu znemoZznuju styk s maloletou v ¢ase, ked na to méa podfa rozsudku pravo.

X. Matka maloletej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze difia XX. XX. 2017 podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia - do€asného zakazu styku otca s maloletou. Dha 18.09. 2017
sud uznesenim €.k. 1P/59/2017-16 doCasne zakazal styk otca s maloletou. Z tychto dévodov Ziadala
konanie o navrhu na vykon rozhodnutia zastavit'.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno vo svojom podani zo diia 03. 10. 2017 uviedol, Ze diia
21. 09. 2017 im bolo doru€enie uznesenie ¢.k. 1P/59/2017-16, ktorym sud docasne zakazal styk otca
s maloletou.

4. Na vyzvu otec maloletej sudu oznamil, Zze na podanom navrhu nadalej trva a proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie.

5. Podfa § 373 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie o vykone rozhodnutia
sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkona neustanovuje inak.



7. Podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P/126/2015-254 zo dia 16. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/63/2016-360 zo diia  21. 06. 2017 sud urcil, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu sobotu parneho
tyZdia od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu parneho tyZdrna od 09.00 hod. do 18.00 hod.

10. Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/59/2017-16 zo dria 18. 09. 2017 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zakazal styk otcovi maloletej s maloletou a matke maloletej uloZil povinnost
podat navrh vo veci samej do 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia. Zarover urcil, ze neodkladné
opatrenie bude trvat' urcity ¢as - 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, ak matka maloletej nepoda
navrh vo veci samej; do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ak matka maloletej v sidom
uréenej lehote navrh vo veci samej poda.

11. Dria 06. 10. 2017 bol na tunajsi sud podany navrh na zakaz styku otca s maloletou, ktory sa vedie
pod sp.zn. 8P/207/2017.

12. Otec maloletej podal proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &.k. 1P/59/2017-16 odvolanie.

13. Neodkladné opatrenie bolo doru€ené rodiCom maloletej, ako aj koliznemu opatrovnikovi. Jeho
dorucenim je predbezne vykonatelné, o znamend, Ze v su€asnosti ma otec maloletej doCasne zakazany
styk s maloletou. Na to ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze  proti tomuto uzneseniu o neodkladnom opatreni
podal otec maloletej odvolanie o ktorom bude rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici.

14. Vzhladom na uvedené skutolnosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie prerusil z dévodu, Ze sa vedie konanie, v
ktorom sa rieSi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu (kedZe v konani o neodkladnom
opatreni sa rozhoduje o zakaze styku otca s maloletou a navrh na vykon rozhodnutia sa tyka
styku otca s maloletou).

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.



