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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletu U.C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom Mestom Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova
270, Liptovsky Hradok 033 01, ICO: 00 315 494, dieta rodi¢ov: N. V., nar. XX. XX. XXXX, prihlasenej
k trvalému pobytu L. Y.. C.. 8. XX/XB, N. Q., okres N. Y. a Y. V., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseného k
trvalému pobytu U. XXX, okres N. Y., v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje povinnost rodiéoy maloletej U. V., nar. XX. X. XXXX povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

odovodnenie:

1. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia 13. 7. 2017 &.
k. 9P/54/2017 sud zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ulozeného
rodi€om maloletej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5P/51/2014-26 zo diia 12. 1. 2015.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ v pisomnom podani zo dfia 28. 3. 2017 uviedol,
Ze je Sanca na upravu rodiCovského vztahu prostrednictvom dobrovolného vychovného poradenstva a
terapie poskytovanej T.. R. Y..

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa na pojednavanie
neustanovil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené elektronicky. O odro€enie pojednavania neziadal.

3. Otec maloletej vypovedal, Ze sa prestahoval do Ceskej republiky a v suéasnosti sa s maloletou
stretava raz mesacéne a aj v def pojednavania bola maloleta u neho s tym, Ze u neho aj prespava.

4. Matka maloletej vypovedala, Ze nie je problém, aby sa dcéra stretavala s otcom a hoci to rozhodnutie
sudu neuklada maloleta u otca aj prespava.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z &isla listov, dalej iba &l.
1-28, najma podnet &l. 3-4, opis rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/51/2014-26 ¢&l.
8-11, opis rozsudku Krajského sudu v Ziline &l. 12-15, lustrécia v registri obyvatelov rodiov maloletého
dietata ¢l. 16-17, maloletej ¢l. 18, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 1P/33/2017, ku ktorému je
pripojeny spis sp. zn. 5P/51/2014.

6. § 37 Zakona o rodine, dalej iba ZR

(7)Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socidlnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8)Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla ods. 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo nariadenie
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



7. Vychovné opatrenie sud uloZil rozsudkom zo diia 12. 1. 2015 &. k. 5P/51/2014-26 z dbvodu, Ze
komunikacia medzi rodiémi bola dlhodobo problematicka, maloleta bola svedkom konfliktov medzi
rodi€mi. Bolo potrebné dosiahnut’ schopnost’ rodiov komunikovat, aby sa dokézali dohodnut' o styku
otca s dietatom. V ramci sledovania vykonavania vychovného opatrenia Urad prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas podanim zo diia 28. 3. 2017 oznamil sudu, Ze je $anca na upravu rodi¢ovského
vztahu prostrednictvom dobrovolného vychovného poradenstva a terapie poskytovanej T.. R. Y.. Sud ma
za to, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj uc€el. Rodi€ia maloletej zacali konstruktivhe komunikovat, ¢o
viedlo k tomu, Ze nad ramec rozhodnutia sudu sa maloleta styka s otcom, u ktorého maloleta opakovane
prenocovala. V ase podania podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny rodigia spolupracovali
dobrovolne so psychologickou T.. R. Y.T.. Stid vyhodnotil Gginnost vychovného opatrenia tak, Ze splnilo
svoj Ucel a preto ho zrusil.

8. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, lebo Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal
(§ 52, § 57 Civilného mimosporového poriadku, dalej iba CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



