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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1.,
V. Q. X, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta
matky D. Q., trvale bytom I., V. Q. X a otca R. Q., bez trvalého pobytu, toho ¢asu UVTOS Plzef, o
uloZenie vychovného opatrenia maloletému, takto

rozhodol:

Nariaduje maloletémul. Q., nar. XX.XX.XXXX na UCely zabezpecenia resocializacie drogovych a
inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.
Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v sucinnosti s organom SPODaSK a
Resocializanym strediskom Komunita Ludovitov, n.o. Poloma a zhodnoti jeho ucinnost.

Sud uklada rodi€om povinnost spolupracovat s Resocializaénym strediskom Komunita Ludovitov,
n.o. Poloma a organom SPODaSK Bardejov.

odovodnenie:

1. Kolizny opatrovnik sa v konani domaha uloZenia vychovného opatrenia maloletému I., ktoré spo€iva v
dohlade nad maloletym. Rodi¢ia maloletého sa nevyjadrili. Sud vykonal dokazovanie navrhom, spravou
kolizneho opatrovnika a ostanym spisovym materidlom.

2. Sud zistil, Ze malolety zanedbava Skolski dochadzku a poziva omamné a psychotropné latky.
Z toho dévodu bol neodkladnym opatrenim ¢&.k. 3PPOm 1/2017 doCasne zvereny do starostlivosti
Resocializaného strediska Komunita Ludovitov, n.o. Poloma, kde sa nachadza doteraz.

3. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni: a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

4. Podla § 37 ods. 7,8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné



opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Nevhodné spravanie sa maloletého, ktoré spociva v zanedbavani Skolskej dochadzky a v pozivani
omamnych a psychotropnych latok bolo v konani preukazané a kedZe je to potrebné v zaujme
maloletého, sud mu uloZil v sulade s § 37 ods. 1 Zakona o rodine dohlad, ktory bude kazdé 2 mesiace
vykonavat UPSVaR Bardejov a to po dobu pol roka a podavat o tom sidu pravidelné spravy v sulade
s § 37 ods. 7,8 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 CSP). Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V pripade, ak povinny dobrovolne nespini svoju povinnost
vyplyvajucu mu z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, mozZe opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zdkona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.). Podla Stvrtej €asti C.m.p.
sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj
pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.
Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



