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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatelky W. Q., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX U., zastupenej JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom so
sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any proti odporcovi: C. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX U., adresa na doruc¢ovanie U. XX, XXX XX H. H., o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &.k. 9P/172/2013 - 100 zo dna 25.03.2014 v Casti
vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu na
navrhovatelku zo sumy 150 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2017 s tym,
ze odporca bude platit vyzivné k rukam navrhovatelky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Zrocné vyzivné za C€as od 01.09.2017 do 31.10.2017 v sume 400 eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyZivného na sumu 350 eur mesacne s
uginnostou od 01.09.2017 z dévodu, Ze posledna uprava vyzivného sa uskutoCnila eSte s u&innostou
od 01.09.2013 a odvtedy sa zmenili pomery na jej strane, nakolko zaCala navstevovat 1. ro¢nik
Univerzity Palackého v Olomouci a to Lekarsku fakultu, s &im su spojené zvySené vydavky na cestovanie,
ubytovanie, stravovanie a zakupovanie Skolskych pomdcok.

2./ Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného z dévodu, Ze sice pracoval v M., ale z zdravotnych
dévodov musel dat vypoved a doposial sa mu zamestnanie nepodarilo najst a je v evidencii
nezamestnanych. Pokial pracoval v M., tak sa jednalo iba o0 sezénnu pracu kuchara v hoteli a cely rok
musel vyzit z toho, €o si poc€as tejto sezdnnej prace zarobil. Poukazoval na to, Ze plati vyzivné eSte na
mladSiu dcéru a to spolu vo vySke 250 eur mesaéne ako aj na naklady, ktoré ma v suvislosti s cestovanim
do M. a ubytovanim.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu ako aj oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 9P/172/2013 a s pripojenymi dokladmi a spravami, pri¢om zistil, Ze vyzivovacia
povinnost’ odporcu na navrhovatelku bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sidu Topol€any
sp.zn. 9P/172/2013 - 100 zo da 25.03.2014 , kedy bolo vyZivné zvySené zo sumy 120 eur mesacne na



sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2013 a zaroven bol odporca zaviazany zaplatit’ zroéné
vyzivné v sume 210 eur v splatkach po 20 eur mesacne, priCom tymto istym rozsudkom bola zvysSena
vyzivovacia povinnost odporcu aj na dcéru G., nar. XX XX.XXXX zo sumy 80 eur na sumu 100 eur
mesacne a zro¢né vyzivné bolo stanovené na sumu 140 eur. V Case poslednej upravy vyZivného
navrhovatelka navstevovala 1. roénik Gymnazia v Topol€anoch. Odporca v tom €ase pracoval vo funkcii
Séfkuchara s Cistym mesacnym zarobkom 1.850 eur, pricom Zil v spolo€nej domacnosti u svojej sestry,
ktorej na domacnost prispieval podla moznosti. Matka navrhovatelky pracovala so zarobkom 677,09
eura a platila najom 260 eur, elektriku 35 eur, internet 22 eur, televiziu 20 eur, plyn 6 eur a koncesionarske
poplatky 5 eur. Splacala dlhy z manZelstva po 120 eur a 20 eur mesacne.

4./ 'V suCasnej dobe navrhovatelka navstevuje 1. roCnik Lekarskej fakulty Univerzity Palackého v
Olomouci a za ubytovanie na internate plati okolo 2.700 K& mesacne. Domov cestuje asi 2-3 krat do
mesiaca a cesta do U. a spat’ ju stoji spolu 24 eur. Stravuje sa na internate, kde obed stoji 70 K& a v
pripade, ak si obed zabezpecuje na fakulte, tak ju stoji 5 eur. Vecery a rafiajky si zabezpec&uje nakupmi
v potravinach a to dva krat do tyzdfia s tym, Ze za jeden nakup vynaloZzi asi 350 KE&. Za internat musela
zaplatit' kauciu v sume 60 eur a poplatok za imatrikulaciu stal 17 eur. Za telefén vynalozi mesaéne okolo
20 eur. Pri ubytovani na internate si musel zakupit’ postefné pradlo za 340 K¢&. V suvislosti so Studiom si
musela zakupit dva plaste, obuv, rukavice, skalpel, noznice a pinzetu. Na zabezpecenie knih na Studium
vynaloZila doposial okolo 300 eur. Dal$ie vydavky mala v suvislosti s nakupom liekov, ked bola chora
ako aj v suvislosti so zakupenim oble€enia a drogérie. Potvrdila, Ze odporca jej prispel na zakupenie
telefénu v sume 200 eur, avSak eSte pred 6 rokmi a taktieZ na dovolenku s odporcom boli naposledy
pred tromi rokmi. Podla jej nazoru u odporcu sa v M. nejedna iba o sezénnu pracu, kedze vzdy pracoval
7 - 8 mesiacov roku a zbytok mal dovolenku, pri€om stravu a ubytovanie mu zamestnavatel poskytoval
zadarmo, o ¢om sa presvedcila, ked bola u odporcu v M. na navsteve.

5./ Matka navrhovatelky je na materskej dovolenke a od 01.09.2016 pobera rodi€ovsky prispevok, ktory
¢ini od 01.05.2017 sumu 213,20 eura mesacne, pobera aj pridavky na dieta od 01.12.2015 vo vyske
70,56 eura mesacne. V su€asnej dobe Zije s priatelom S. Q. a z tohto vztahu sa im dria XX. XX XXXX
narodil syn S.. B. navrhovatelky ma vyzZivovaciu povinnost’ aj k maloletej G., ktora v sucasnej dobe
navstevuje primu 8-ro€ného Gymnazia v Topol€anoch.

6./ Odporca je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.08.2017, pri€com nepobera davku v
hmotnej nudzi ani Ziadne iné socialne davky a podla jeho vyjadrenia pracuje sezénne v Rakusku ako
kuchar v hoteli , avSak naposledy pre zdravotné problémy musel dat’ vypoved a po rehabilitacii v
Kovacovej si znovu hlada pracu v M.. Predlozil sudu vyplatnd pasku u posledného zamestnavatela za
mesiac maj 2017, podfa ktorej jeho Cisty zarobok predstavoval 1.699,83 eura s tym, Ze pracoval este v
juni a v jali 2017. Podla jeho vyjadrenia ho cesta do Rakuska stoji 100 eur a za ubytovanie plati okolo
400 eur a dalSie vydavky ma na stravu. Okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost k dcére G. vo
vyske 100 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zdveru, Ze navrh navrhovatefky na zvySenie
vyzivného je podany dévodne. Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 4
rokov, priom vyzZivovacia povinnost bola vtedy upravena pocnuc od 01.09.2013 a teda za tento
Cas sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky, ktora ukoncila stredoSkolské Stadium
a od 01.09.2017 navstevuje vysokoskolské Studium na Lekarskej fakulte Univerzity Palackého v
Olomouci, s &im su nesporne spojené zvySené vydavky na cestovanie, stravovanie, ubytovanie a
zakupovanie Skolskych pombcok ako aj naklady na obleCenie a drogériu. Uvedené naklady boli zo
strany navrhovatelky preukdzané bankovymi a pokladniénymi dokladmi a teda je zjavné, Ze doposial
urena vyska vyzivného zo strany odporcu v sume 150 eur na pokrytie tychto nakladov ani zdaleka
nepostacuje. Je pravdou, Ze vyZivovaciu povinnost na navrhovatelku ma aj jej matka, u ktorej sa
tiez pomery zmenili oproti poslednému rozhodnutiu o zvySeni vyzivného, kedZe v su€asnej dobe je
na materskej dovolenke a poberd iba rodi¢ovsky prispevok a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost
k synovi S.. Matka si vSak Cast' svojej vyZivovacej povinnosti pIni tym, Ze sa o navrhovatelku star,
ked sa tato zdrZuje doma a zabezpecuje v3etky jej potreby v tomto €ase a v sucasnej dobe musi
hradit vSetky zvySené naklady navrhovatelky v suvislosti so Studiom a to aj s pomocou svojho priatela
S. Q.. Na strane odporcu sa od poslednej Upravy vyZivhého pomery zasadnym spdsobom nezmenili,
nakolko stale pracoval v Rakusku, kde podfa jeho vyjadrenia ukoncil pracovny pomer koncom jula
2017 vypovedou zo zdravotnych dévodov, avSak toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nedokladoval
a ani nepreukazal, Zze by mu zdravotné problémy neumozZfiovali vykonavat jeho doterajsiu pracu. Zo
strany odporcu ako jediny doklad bola predloZena vyplatna paska u jeho posledného zamestnavatela v
Rakusku za mesiac maj 2017, podla ktorej Cisty zarobok predstavoval sumu 1.700 eur, avdak odporca
Ziadnym spdsobom nedokladoval svoje tvrdenia ohfadom vydavkov na ubytovanie a stravovanie a
podla navrhovatelky, ktora odporcu bola v minulosti navstivit v Rakusku, nema odporca v suvislosti
so stravovanim a ubytovanim Ziadne naklady, kedZe toto mu poskytuje zamestnavatel zadarmo. Z
uvedenych dovodov mal sud za preukazanu iba skutoénost, Ze odporca je schopny zarobit si mesacne
1.700 eur a pokial tvrdi, Ze pracovny pomer musel ukongit' zo zdravotnych dévodov, tak v tomto smere
neprodukoval Ziadne dbkazy a preto podfa § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, sud prihliadal
na jeho zarobkové moznosti do vySky 1.700 eur mesacne, kedZe odporca nepreukazal, ze sa vzdal
doterajSieho zamestnania z délezitych dévodov a preto sud musel brat do Uvahy pri rozhodovani o
navrhu na zvySenie vyzivného jeho posledny preukazany zarobok v sume 1.700 eur mesacne. Zmena
pomerov na strane navrhovatelky oddvodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu na
sumu 350 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2017, odkedy navrhovatelka za€ala navstevovat vysoku
Skolu v zahrani&i a zarobkové pomery odporcu umoziiuju platenie vyZivného v tejto vyske, priCom sud
prihliadol aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére G. v sume 100 eur mesacne. Pri zarobku vo vyske
1.700 eur mesaCne a nepreukazanych ziadnych vydavkoch na ubytovanie a stravovanie je odporca
schopny platit' vyZivné na obe deti spolu v sume 450 eur mesacne a preto sud navrhu navrhovatelky
na zvySenie vyzivného vyhovel v celom rozsahu. Sud zohladnil aj ti skutoénost, Ze odporca okrem
sudom uréeného vyzivného na Zivotné potreby navrhovatelky Ziadnym inym spésobom neprispieva a aj
stanovené vyzivné muselo byt v minulosti vymahané exekucne, o podla navrhovatelky bolo spésobené
aj tym, Ze odporca stavkoval. Zaroven sud rozhodol aj o zro€nom vyzivhom za ¢as od 01.09.2017 do
31.10.2017 v sume 400 eur, ktoré umoznil odporcovi zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

8./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia



dorucenia na Okresny sud TopolCany.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



