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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odsudeného N. Y. za pokracovaci preéin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 18. maja 2022, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5PP/4/2022 zo dna 29.03.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného N. Y. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5PP/4/2022 zo diia 29.03.2022 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného N. Y., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/103/2021 zo diia 30.09.2021 vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 29.03.2022
staznost, ktoru bliz8ie nezddvodnil, ani dodato€ne pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods.
1 pism. a) Tr. zak. na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava uhrnny trest odfiatia slobody
vymere 14 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/103/2021 zo
dna 30.09.2021, pravoplatnym dria 16.10.2021. Na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Y.
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni, vychadzajuc z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
musi sud zhodnotit konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone
trestu a zaroven redlne zhodnotit predpoklad, & v buddcnosti povedie riadny Zivot, pricom v zmysle §
66 ods. 2 Tr. zak. prihliada aj na povahu spachaného trestného &inu a to, v akom ustave na vykon trestu
vykondava uloZeny trest.

Formalnu podmienku pre podmienené prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu dria 21.01.2022.

Pokial ide o spravanie odsudeného pocas vykonu trestu, relevantnym pre jeho posudenie je obsah
hodnotenia vypracovany ustavom na vykon trestu. Z tohto vyplyva, Ze po€as vykonu vazby a nasledne
trestu odnatia slobody plnil vSetky zakladné povinnosti vyplyvajuce z predpisov platiacich vo vykone
trestu, vratane plnenia pracovnych povinnosti a jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej
urovni. V uvedenom smere mu preto nemozno vytykat Ziadne negativa. Na druhej strane v3ak doposiafl
neprejavil vyraznejSiu snahu po naprave, resp. aktivitu nad ramec toho, ¢o sa vyZaduje od kazdého
odsudeného, ktora by u neho bola dévodom pre udelenie disciplinarnej odmeny. Z uvedenych dévodov
u neho zatial nie je mozné kon$tatovat, Ze sa v potrebnom rozsahu polepsil.

Zaroven u neho nie je naplneny ani realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Od roku
2015 ma v odpise registra trestov 6 zaznamov, a to za réznorodu, vo vSetkych pripadoch umyselnu
trestnu Cinnost. V pripade prvych dvoch odsudeni mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody,
ked v druhom pripade sa v ur€enej skiSobnej dobe neosveddil a musel mu byt nariadeny vykon trestu,
nasledne mu bol ukladany uZ len trest nepodmienecny. UloZené tresty u neho ale zjavne neviedli k
naprave, kedZe doposial vZdy s odstupom ¢asu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Uvedena obava z
moznej recidivy je u neho podporena aj zaverom ustavu na vykon trestu, Ze jeho resocializacna prognéza
je menej nepriazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je u neho stredné. Celkovo preukazuje spinenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie len Ciastoéne, a ani Ustav na vykon trestu ho neodporudil
prepustit. Naviac trest odfiatia slobody uloZeny za nasilnu trestnu €innost' vykonava v strednom stupni
strdZenia v diferencianej skupine ,B“.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu
doposial nepreukazal potrebné polepSenie a v su€asnosti nie je mozné vyslovit predpoklad, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalsi vykon trestu dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s
citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



