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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a prisediacich Jany Cihej a Lydie Csikyovej, na verejnom zasadnuti konanom drfia 27. oktébra 2017 v
PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh ods. D. J., nar. XX.XX.XXXX I. J. L., trvale bytom Y., S.
C.. XXXX/XX na povolenie obnovy konania sp. zn. 6T/12/2016, ktoré sa skongilo rozsudkom OS Presov
sp. zn. 6T/12/2016 zo dna 30.6.2016 v spojeni s rozsudkom KS v Presove sp. zn. 1T0/32/2016 zo dia
9.11.2016 zamieta.

odovodnenie:

Dra 23.3.2017 podal odsudeny D. J. na Okresny sud PreSov navrh na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 6T/12/2016, ktory odovodnil tym, Ze nastali
nové skutoCnosti v danej veci.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a €itanim listinnych dékazov
a to navrhu na obnovu konania, spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/12/2016, sprav OP Levice,
dokladov predloZenych odsidenym a potvrdenia OR PZ, OO PZ Nové Zamky.

Odsudeny D. J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na obnovu konania trva. Uviedol,
Ze uz v pripravnom konani uviedol, Ze nie vetky skutky, za ktoré bol odsudeny spéachal. Ide o sedem
skutkov, ktoré mal spachat’ X. N.. Uviedol, Ze predlozi sudy doklady o tom, Zze za skutky, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny mu bolo zastavené trestné stihanie. Zaroven uviedol, Ze zaslal sudu pisomnosti
z policie Nové Zamky a prokuratury v Leviciach, ktorych obsahom maju byt skuto€nosti o tom, Ze X. N.
nadalej pod jeho menom pacha dalSie skutky. Navrhol vypo&ut okrem uz navrhnutych svedkov Q. a N.
aj svedkov Z. P., ktory mal jediny dispozi¢né pravo k u¢tom, na ktoré chodili peniaze a M. G., ktora bola
pritom, ako ju N. nahovaral, aby si otvorila dalSie ucty, aby mu tam chodili peniaze, svedkov, starostov
obci, ktorym peniaze boli vratené a tieto skutky vébec nemali byt predmetom obzZaloby, kedZe trestné
oznamenia zo strany obci podané neboli, ako aj svedkyfu J. X., ktora bola majitelkou uctov, na ktoré boli
finanéné prostriedky poukazované. Odsudeny kratkou cestou predlozil sudu potvrdenie OO PZ Nové
Zamky, z ktorého vyplyva, Ze vo veci vedenej na ich OO PZ vystupuje ako svedok a nie obvineny.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/12/2016 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 30.06.2016, sp. zn. 6T/12/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1To/32/2016 zo dia 9.11.2016, bol D. J. uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a pokradovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, Trestného z&kona, za €o mu sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (3est)
mesiacov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 9.11.2016.



Zo spravy OP Levice vyplyva Ze, v konani €. 1Pn 690/13-4 uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
vydané, kona sa proti neznamemu pachatelovi s tym, Ze trestné stihanie bolo opakovane podla § 228
ods. 1 Trestného poriadku preruSované, naposledy bolo o pokragovani v trestnom stihani rozhodnuté
dna 13.9.2017. D. J. bol v konani vypo&uty ako svedok.

Z potvrdenia OOPZ Nové Zamky vyplyva, Ze diia 11.5.2017 bol vo VTOS Nitra vykonany vysluch svedka
D. J. do spisového materialu vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Nové Zamky pod CVS: ORP-629/
NZ-NZ-2013, pricom v danej veci vystupuje ako svedok nie ako obvineny.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o obnovu konania zamietnut, nakoflko
neboli splnené podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na navrhu na povolenie obnovy konania,
ako aj na tom, aby bol vypoc&uty nevlastny brat odsudeného X. N..

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s U¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. Konanie o obnove konania sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na riedenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutonosti alebo dékazy, ktord su pre sud nové, skdr nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pévodného rozsudku a mézu oddvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skiumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutonosti alebo dékazy su také zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

S poukazom na uvedené, bol sud toho nazoru, Ze skutonosti odsidenym uvadzané nie su skutoénosti
alebo dOkazy skér nezname, ktoré by mohli samé osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodiiovat iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Tvrdenie odsudeného, Ze nemal
byt odsudeny za vSetky skutky, za ktoré odsudeny bol, nakolko tieto mali spachat’ iné osoby nepodloZil
Ziadnymi relevantnymi dékazmi, kedZe z dékazov nim predloZenych, resp. dékazov, ktoré si na navrh
odsudeného sud vyziadal, uvedené skuto&nosti nevyplyvaju a sud nepovazoval za potrebné vypocuvat
odsudenym navrhnutych svedkov N., Q., X. nakolko tito uz boli vypoc€uti v povodnom konani a zo
Ziadnych skuto&nosti nevyplynula potreba ich vysluchy opakovat. UZ len zaverom sud poukazuje na
skuto€nost, Ze odsudeny sa v pdvodnom konani k vietkym skutkom uvedenym v obZalobe priznal a
ich spachanie olutoval.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Zze v posudzovanej veci neboli zistené podmienky obnovy konania

podla § 394 Trestného poriadku, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie



rozhodnutia v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staznosti a doru€enie rozhodnutia osobe
opravnenej, nepritomnej pri vyhlaseni rozhodnutia.



