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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom v trestnej veci obzalovaného Z. G., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dia 30. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. G., narodeny XX. R. XXXX v U., trvale bydliskom B. XX/XX, XXX XX X. P. U.,
sa uznava vinnym, ze

dna 27.11.2016 v ¢ase o 19.15 h v obci X. pri U. po B. ulici viedol osobné motorové vozidlo znacky D.
X., evidenéného gisla V ktorého majitelom je F. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. pri U. XXX/XB,
pricom rychlost jazdy neprispésobil svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
nasledkom €oho s vozidlom narazil do rodinného domu ¢&islo XXX/XXX, ktorého majitefkou je N. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. pri U., B. XXX/XXX, po dopravnej nehode v ¢ase o 21.00 h bol
podrobeny odberu krvi na zistenie pozitia alkoholickych napojov a naslednym toxikologickym vySetrenim
v krvi obvineného bola zistena pritomnost etanolu v priemernej koncentracii 1,40 g/kg (hmotnostné
promile), suCasne bolo zistené, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/82/2015 zo
dna 26.01.2016, pravoplatnym dna 16.02.2016, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 3 roky, pri€om doba vykonu tohto trestu v ase posudzovaného skutku
neuplynula, svojim konanim spdsobil poSkodenému F. Y. na jeho vozidle Skodu vo vyske 600 Eur a
poskodenej N. B. na rodinnom dome $kodu vo vyske 600 Eur,

teda

- v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného

zakona,

Zato sa
odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. l) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona, k Uhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zdkona sa mu uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu N. B., nar. XX. L. XXXX vo X. pri U., trvale
bydliskom B. XXX/XXX, XXX XX X. pri U., s ndrokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Malacky podala dia 30. januara 2017 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 30. januara 2017, ¢. 1 Pv 626/16/1106-8, na obzalovaného Z. G. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s prec¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 30. oktébra 2017 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za 'spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na €o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zérover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to vysluchom obZalovaného, aktualizovanym odpisom z
registra trestov, lustraciou v registri priestupkov, spravou obce X. pri U., z&znamom dopravnej nehody,
zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu, fotodokumentaciou a nacértkom, lekarskou spravou, evidenénou
kartou vodi¢a a vozidla, rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/107/2014, vypovedou
poskodenej, a podanim poskodene;j.



Pri ukladani trestu obZalovanému Z. G. je nevyhnutné vychadzat predovSetkym z § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost' ukladat uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. PrisnejSim trestnym
¢inom v naznatenom zmysle je v danom pripade precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, preto je pri ukladani trestu potrebné vychadzat prave z trestnej
sadzby tohto precinu. V danom pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1
Trestného zakona) - az na dva roky.

Rozhodnutie sudu v ramci ukladania trestu sa musi odvijat’ zo zavaznosti spachaného trestného &inu,
ktoru uréuje zdkonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla
stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zlo€iny, resp. obzvlast zavazné
Zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost’ sudu ukladat r6zne druhy trestov, pripade
povinnost sudu uloZit' len trest odnatia slobody.

Okrem z&vaznosti spachaného precinu, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal aj z kritérii
stanovenych v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona, ktoré su fakticky vyjadrenim znakov skutkovej
podstaty trestného &inu a to objektivnej stranky (spdsob spachania &inu a jeho nasledok), subjektivnej
stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

Pokial ide o spdsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze obZalovany viedol motorové
vozidlo v €ase, ked bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a ked musel objektivne vediet, Ze ma tak vyrazne
znizené schopnosti na vedenie motorového vozidla, ze méze spbdsobit dopravnu nehodu, o sa napokon
aj stalo, priCom k nehode doSlo v intravildne obce a po€as dia, resp. podvecer. Z hladiska nasledku
spbsobil poskodenie rodinného domu a osobného motorového vozidla, ktoré viedol. Nemenej doleZitou
okolnostou je, Ze obzalovany Soféroval opity v zastavanom Uzemi obce, cez den, v obdobi, ked mal (v
inom trestnom konani) uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla. So spésobom spachania
¢inu a spGsobenym nasledkom pritom velmi Uzko suvisi aj miera zavinenia obZalovaného, ked sice
Skodu spdsobil obZalovany z nedbanlivosti, avSak za volant si sadol pod vplyvom alkoholu a v ,zakaze
Soférovania“ umyselne.

Zaroven musi sud konstatovat, pokial ide o osobu obZalovaného, Ze obzZalovany pred spachanim
predmetného skutku bol 4-krat sudne trestany, vSetko v ramci konani vedenych na tunajSom sude:
3-krat za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 pism. d) Trestného zakona (sp.
zn. 1T/82/2015, sp. zn. 0T/14/2016 a sp. zn. 1T/109/2014) a 1-krat za precin kradezZe podfa § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona (sp. zn. 3T/148/2013). Navyse, 29. marca
2017 nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sidu z 13. marca 2017, sp. zn. 1T/107/2014, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym za spachanie zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona; skutok v uvedenom pripade bol spachany v roku 2013, je teda v subehu so skutkami
v trestnych veciach sp. zn. 1T/82/2015, sp. zn. 0T/14/2016. Ostatné pravoplatné odsudenie spred
spachania stihaného skutku je z 16. februara 2016, teda len par mesiacov pred spachanim stihaného
skutku.

V nazna¢enom smere sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze hoci sa v ramci najskorsich - prvych dvoch
odsudeni Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/148/2013 a sp. zn. 1T/109/2014 na obzalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny, je potrebné uviest, Ze z rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, fikciu neodsudenia nie je mozné stotozriovat s ,fikciou“ nespachania trestného &inu.
Ide o dve rézne pravne skuto€nosti, ktorych Uginky nie su rovnaké. Aj zahladené odsudenie dava
obraz o osobe obzZalovaného, o spésobe jeho Zivota, o jeho sklonoch pachat’ trestna €innost, pricom
§ 34 Trestného zakona opraviiuje sud pri posudzovani osobného profilu obZalovaného prihliadat’ aj na
takéto odsudenie. Sud podporne poukazuje na ustalenu judikaturu, dve rozhodnutia: R 10/1974 - fikcia
zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni moznosti napravy pachatela prihliadol na
skutocnost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny €in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery
z hladiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti a jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chranenym
Trestnym zdkonom, moznosti jeho napravy a pod. Zavaznost tejto skutoCnosti je vSak zasadne mensia
ako zavaznost skutonosti, Ze pachatel uz bol odsudeny. V zmysle R 71/1975 - zahladenim odsudenia,



alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj
sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny &in.

Z lustracie priestupkov, ktoru ma sud k dispozicii, vyplyva, Ze obZalovany sa pred spachanim skutku
dopustil 5-ich priestupkov (3 na Useku cestnej premavky a 2 priestupky proti majetku), za ktoré bol
sankcionovany pokarhanim a pokutami.

Sud dalej zistil u obZalovaného polahé&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zékona, pretoze
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tak sud
zistil pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, nakofko obZalovany spachal viac
trestnych €inov [precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona]. Sud nezistil
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (Ze by obZalovany pred spachanim skutku
uz bol za trestny &in odsudeny), pretoZe za pritaZujucu okolnost sud nepovazuje odsudenie Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/82/2015 (ktoré sa v ramci ulozeného suhrnného trestu vztahuje aj na odsudenie
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/14/2016), nakolko toto odsudenie je znakom skutkovej podstaty
precinu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym; ohfadom skorsich - prvych dvoch odsudeni tunajSim
sudom sp. zn. 3T/148/2013 a sp. zn. 1T/109/2014 sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na to, Ze pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti je vyrovnany, k Upravam trestnej
sadzby nedoslo.

Pri rozhodovani o ukladani druhu a vymery trestu sud nemohol, ako je uz vySSie uvedené, opomenut
osobu obZalovaného, ktory bol prave trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 29. januéra 2016,
sp. zn. 1T/82/2015, pravoplatnym dfa 16. februara 2016, odsudeny za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1
rok s podmieneénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a zaroven bol obzalovanému ulozeny
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky.

Vzhladom na to, Ze sa obzalovany dopustil stihanych precinov dia 27. novembra 2016, je zrejmé, Ze ide
o recidivu, teda, obzalovany sa dopustil trestnych &inov v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a
to len niekolko mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym mu bol podmieneény
trest odfatia slobody uloZeny.

Sud pri ukladani druhu trestu teda primarne vychadzal z toho, Ze ak sa pachatel dopusti iumyselného
trestného ¢&inu v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, nie je mozné mu uz uloZit opatovne
podmieneény trest odiatia slobody (§ 49 ods. 2, § 51 ods. 1 Trestného zakona). Sud preto dospel
k zaveru, ze vzhladom na rovnorodu recidivu obzalovaného - opakované pachanie pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, dokonca v prejednavnaom pripade navySe spojené so Soférovanim v
opitosti - ktorej sa dopustil v relativne kratkom ¢asovom obdobi potom, €o uz bol pravoplatne odsudeny,
je nutné ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody, nakolko prevychovny podmieneény trest odnatia
slobody celkom zjavne neviedol u obZalovaného k naprave a preto by pre napravu obZalovaného neboli
postacujuce ani samotné alternativne tresty. Toto konstatovanie sudu je zaloZené aj na skutoCnosti,
Ze jazda obzalovaného v stave opitosti bola tak zdvazna, Ze bolo len vecou nahody, Ze obZalovany
svojim nezodpovednym konanim nespésobil ovela vaznejSie nasledky, nez aké spdsobil. V danom
pripade ide od konca roku 2014 totiz az o Stvrté odsudenie obZalovaného za spachanie preinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia, navySe v jednoginnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, a je teda Uplne zrejmé, Ze obzalovany ignoruje zakazy ¢innosti viest motorové vozidla,
predchadzajuce tresty nespojené s nepodmienecnym odriatim slobody neprevychovali obZalovaného a
nepdsobili nafho tak, aby zacal viest riadny Zivot; obZalovany je nepochybne recidivista.

Sud preto uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 11 mesiacov, pricom
v porovnani s trestom uloZzenym pdvodne v trestnom rozkaze doSlo k zniZeniu ulozeného trestu o
1 mesiac, a to len z dévodu, Ze zhodne obZalovany i poSkodena potvrdili, Ze medzi¢asom doSlo
k Ciastoénému vykonaniu oprav obzalovanym na dome poSkodenej, aviak Skodlivé nasledky uplne
odstranené neboli. PoSkodena si na rozdiel od naroku uplathenom v pripravnom konani, na hlavhom
pojednavani z uvedeného dévodu od obZalovaného uplatnila Skodu len vo vyske 1/3 z vySky Skody
uplatnenej v pripravnom konani. PoSkodenu sud so svojim narokom odkazal na civilny proces, nakolko



podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu konkrétnej Skody, resp.
na rozhodnutie o povinnosti na nahradu élgody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho.

Na vykon tohto nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody.

UloZenie uvedeného trestu sud kombinoval s uloZzenim aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla,
pretoze preciny boli spachané prave v suvislosti s jazdou pod vplyvom alkoholu a v sidom uloZzenom
.Zzakaze Soférovania“, o bola podstata skutku, ktory sa obZalovanému kladol za vinu, a preto sud
obzalovanému uloZil trest zadkazu &innosti na 5 rokov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



