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ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3519200159.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: K. H., J.. XX.XX.XXXX, J. G. W. G. XXXX/
XX, H.-J. S, L.. 0. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 1.884,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 18.01.2019 proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy
1.884,95 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych zavazkov vyplyvajucich zo
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postovou bankou,
a. s. a Zalovanym.

2. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 3Csp/1/2019-105 zo diia 16.06.2020 vyrokom |. Zalovaného zaviazal
povinnostou zaplatit' Zalobcovi 1.884,95 Eur, uroky 132,97 Eur, poplatky za upomienky 39,65 Eur a Uroky
z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.884,95 Eur od 17.01.2016 do zaplatenia, vyrokom Il. vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I., a to diiom 08.08.2020.

3. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca a Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 5CoCsp/32/2020-133 zo
dna 28.10.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti prevySujucej
Casti Zaloby a vyroku Ill. o nahrade trov konania zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany zomrel dfia XX.XX.XXXX. H.. Uznesenim Okresného sudu
v H. C.. H.. XXD/XXXX/XXXX-XX L. O. XX.XX.XXXX bolo dedi¢ské konanie po Zalovanom zastavené
z dévodu zistenia, Ze poruditel nezanechal Ziadny majetok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna
02.08.2021.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len
ten komu ju zakon priznava.



8. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podfla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

10. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

11. Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokradovat’ aj pred skon&enim konania o dedi¢stve.

12. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spbsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé. Podla § 7 ods. 2 veta prva
cit. zakona, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

13. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnou podmienkou konania, ktory vedie k zastaveniu
konania. V danom pripade Zalovany okamihom svojej smrti stratil procesnu subjektivitu a v konani nie
je mozné (s poukazom na vysledok dedi¢ského konania) pokraCovat s jeho pravnym nastupcom, resp.
nastupcami. Vzhladom na to, Ze na strane Zalovaného ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie podla § 62 a § 63 ods. 1 C.s.p. zastavil.

14. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. V predmetnej veci sud zastavil konanie z dévodu umrtia Zalovaného po zacati konania. S poukazom
na skutoCnost, Ze zastavenie konania procesne nezavinila vyluéne ani jedna zo stran sporu v zmysle
§ 256 ods. 1 C.s.p. a ustanovenia Civilného sporového poriadku takuto situaciu neriesia, rozhodol sud
v zmysle €l. 4 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ze spravodlivému a rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov, €o do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze v danom pripade by si mala
trovy konania hradit’ kazda zo stran sama, a preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



