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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
17.05.2022, vo veci T. C., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn.
3Nt/1/2020 zo dfia 08.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim sp. zn. 3Nt/1/2020 zo dfia 08.03.2022 o navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury v Humennom na uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou
formou T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. K. XXX, okres M. v zmysle § 73 ods. 1 Trestného
zakona nevyhovel a tento navrh zamietol.

Dha 10.03.2022 prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal staznost proti uzneseniu.
Prokurator svoju staznost odévodnil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dha 12.04.2022. Prokurator
konstatuje, Ze bol pribraty znalec do konania, ktory navrhol formu ochranného lie€enia. V rdmci vysluchu
nerevidoval svoje zavery a odkazal na potrebu zabezpedenia lekarskych sprav obvodného lekara ako
aj oSetrujuceho psychiatra, kde bolo zistené, Zze T. C. sa nepodrobuje Ziadnej psychiatrickej liecbe.
Rozhodnutie sudu je zalozené vyhradne na tychto skuto€nostiach, o povaZuje za pred€asné a ma za
to, Ze jedinym relevantnym ddkazom je revizia znaleckého posudku a jeho doplnenie. Konajuci sud
nezobral do Uvahy, Ze protipravnej ¢innosti sa méZe menovany dopustat’ aj mimo sluzobného obvodu
spadového oddelenia, preto ma za to, Ze pre rozhodnutie je nevyhnutné zabezpedit' lustracie v ramci
celého uzemia Slovenskej republiky. Z toho dévodu navrhuje zrusit' staznostou napadnuté uznesenie
a ulozit sudnu znova konat’ a rozhodnut.

K staznosti prokuratora zaujala stanovisko obhajkyfia T. C., ktora konStatuje, Zze z vykonaného
dokazovania, ani aj zo zaverov znaleckého posudku, ani z vysluchu znalca nevyplynula nebezpeénost T.
C. naslobode. Obhajoba nad'alej je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli zmysle § 73 ods. 1 Tr. zakona
splnené dve kumulativhe podmienky na uloZenie ochranného lie€enia. K zdévodneniu staznosti uvadza,
Ze okresny prokurator neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali mat za nasledok zmenu predmetného
uznesenia. Sud prvého stupfia na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k spravnemu a zakonnému
rozhodnutiu. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bola preukézana nedévodnost podaného navrhu
prokuratora na uloZenie ochranného lie€enia. Navrhla, aby odvolaci sud staznost okresného prokuratora
v celom rozsahu zamietol.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie



predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Medzilaborce pod CVS: ORP-196/ML-HE-2019 bolo vedené
trestné stihanie proti T. C. pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 187/19/7702 zo dha 24.07.2019
bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému T. C. zastavené, lebo v &ase &inu pre nepri¢etnost nebol
trestne zodpovedny.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ dria 09.08.2019.

Dra 09.01.2020 prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na Okresnom sude Humenné navrh
na uloZenie ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou T. C., pretoze ako pachatel €inu inak
trestného nie je pre neprietnost trestne zodpovedny, jeho pobyt na slobode je nebezpeény a znalci
z odvetvia psychiatrie odporucaju lie¢bu ustavnou formou. Sucastou pdvodného spisu, Ze aj znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie MUDr. Alfonza Porvaznika, kde
znalec u v tom €ase obvineného T. C. konstatoval chronifikovane prebiehajucu paranoidnu schizofréniu
vyustujucu do postpsychotického defektu s prejavmi takzvanej rezidualnej schizofrénie. Ide o zavaznu
duSevnu chorobu v chronickom priebehu, pri ktorej ak sa skutku dopustil, jeho schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ ako aj schopnost svoje konanie ovladat bola zaniknuta.
T. C. nechape zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode by mohol byt nebezpeény pre
spolo¢nost v zmysle, Ze by sa mohol dopustit obdobného konania ako je to, za ktoré bol aktualny
stihany. Stav posudzovaného si vyZaduje sustavnu psychiatrickd lie€bu. Posudzovany byva sam,
psychiatricki ambulanciu nenavstevuje o je riziko, Ze v domacich podmienkach nebude dodrziavat
nariadenu ambulantnd ochrannu lie€bu, preto navrhol ustavnu formu ochrannej psychiatrickej liecby.
Po jej absolvovani vhodnym rieSenim by bolo pokradovanie ambulantnou formou a bude nutné
zvazit umiestnenie posudzovaného v zariadeni socialnych sluzieb, kde by personalom zariadenia bol
vykondvany sustavny dohlad nad pravidelnym uZivanim ordinovanych liekov. Toto je nutné riesit cestou
pribuznych, resp. cestou obecného uradu.

Sud prvého stupria ustalil, Ze u T. C. nie je splnena druha podmienka na uloZenie ochranného lieenia
teda, Zze pobyt na slobode je pre spolognost nebezpelny. Od roku 2017, kedy bol trestne stihany
pre precin kradezZe, sa nedopustil Ziadneho protispoloCenského spravania, €o je zrejmé z vypisu z
registra trestov ako aj centralnej evidencie priestupkov a zo spravy obce C. K., ale aj zo spravy OO PZ
Medzilaborce a to aj napriek tomu, Ze podla lekarskych sprav T. C. nechodi na ziadne lekarske vySetrenia
ani k svojmu obvodnému lekarovi ani k psychiatrovi. Aj napriek tomu, Ze T. C. sa nelieCi - neuziva lieky,
pre spolo€nost nepredstavuje Ziadnu nebezpeénost, preto rozhodol tak, Ze navrh prokuratora zamietne.

Tento zaver sudu prvého stupna je podporovany spravou o povesti z obce Krasny Brod, z ktorej
vyplyva, Ze menovany je slobodny, nezamestnany, byva sam v rodi€ovskom dome, ob&as ho navstivi
sestra, ktora pracuje v zahranici a byva v Medzilaborciach. Podla dostupnych informacii trpi ochorenim
psychickym, no na verejnosti sa takmer neukazuje, s nikym nerozprava, z ¢asu nacas ide na nakup
do potravin. Navonok sa neprejavuje agresivne, sprava sa zamyslene, mi€anlivo. V obci ma splnené
povinnosti o sa tyka platieb miestnych dani a poplatkov. Jeho povest v mieste bydliska hodnotia kladne.

Z lekarskych sprav vyplyva, Zze T. C. v suCasnej dobe sa lieCbe nepodrobuje. Pre zavaznost svojej
duSevnej choroby si neuvedomuje svoj stav, odmieta uzivanie liekov, ¢im jeho dusevny stav sa zhorSuje.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupria spravne ustalil, Ze u T. C. neboli splnené vsetky
podmienky podfa § 73 ods. 1 Tr. zakona na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou
formou. Vychadzajuc z charakteristik, jeho pobyt na slobode nie je nebezpecény a v tejto suvislosti je
potrebné poukazat aj na zavery znalca, Ze sam znalec pri spracovani znaleckého posudku podmierioval
svoj zaver, Zze pobyt obvineného by mohol byt nebezpeény v zmysle toho, Ze by sa mohol dopustit
obdobného konania ako je to, za ktoré je stihany. Lustracie v jednotlivych v evidenciach nepotvrdili
tento zaver a ani samotnda sprava z miesta trvalého bydliska, z ktorej vyplyva, Zze T. C. je skér utiahnuty,
navonok na verejnosti nepreukazuje Ziadne negativne spravanie.



Organy ¢&inné v trestnom konani ani prokurator sa nezaoberali zakladnou premisou, ktori naznadil aj
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, Ze je potrebné vzhladom na skutoénost,
Ze T. C. Zije sdm zabezpec€ovat nielen jeho lieCbu, ale je potrebné zvazit' aj umiestnenie v zariadeni
socialnych sluzieb.

Krajsky sud konstatuje, Ze vzhladom na charakter choroby, ktora je trvala, nemenna ochranné
psychiatricke lie€enie i uz ustavnou formou alebo ambulantnou, by dokézalo iba na urcity as nastavit
spbsob liecby, ale nie je to prostriedok na zabezpecenie sustavnej lieCby T. C.. Tu prave prokurator mal
vyvinut aktivitu vo vztahu k obci, aby bola rieSena socialna situcia T. C., a tak ako to naznadil znalec,
aby bol umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb, kde okrem samotnej lieCby by boli zabezpe€ované
aj jeho ostatné Zivotné potreby.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



