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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, syna L. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., B. XXX/X, prechodne U. O., S. XX, v zastupeni JUDr. Evou Fikdovou,
advokatkou Advokatska kancelaria Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 3 a Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X, I. B. XXXX/XX, o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Brezno uznesenim
¢.k. 8P/183/2016-15 zo dha 05.09.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14CoP/70/2016-56 zo dia 23.01.2017sa zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma ndarok na nahradu tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 18.09.2017 sa otec maloletétho domaha zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Brezno uznesenim &.k. 8P/183/2016-15 zo dha
05.09.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/70/2016-56 zo dna
23.01.2017.

Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze uvedenym neodkladnym opatrenim mu bol doCasne zakazany styk s
maloletym synom.

Po nariadeni neodkladného opatrenia matka maloletého podala navrh vo veci samej, ktorym sa domaha
uplného zakazu styku otca s maloletym, toto konanie vedie Okresny sud Brezno pod zn. 1P/69/2016.
Domnieva sa, Ze odpadli dévody, pre ktoré okresny sud nariadil neodkladné opatrenie. Tato skuto&nost
jednoznalne vyplyva zo znaleckého psychologického posudku &. XX/XXXX, ktory vypracoval znalec
Mgr. FrantiSek Nociar diia 29.06.2017 pre U€ely konania vo veci same;j.

Znalec v zavere znaleckého posudku vyslovil, Ze "znaleckym vySetrovanim nezistil také problémy a
prekazky, ktoré naznacovali, Ze by styk otca s dietatom bol nevhodny alebo rizikovy pre dieta, Ze by
dieta bolo nie€im ohrozené. Styk dietata s otcom je Ziaduci k rozvoju osobnosti dietata."

Znalec v znaleckom posudku dalej uviedol "zo spravania dietata je zrejmé, Ze s otcom ma vytvoreny
dostatoCny vztah a napriek odlu¢eniu s nim pomerne rychlo nadvazuje kontakt, hra sa s nim, smeje sa,
sprava sa uvolnene, v ziadnej faze vySetrenia nie je zrejmé, Ze by malo strach z otca, z o€akavania
neprimeraného spravania otca, ¢o by naznaCovalo skusenost s neprimeranym spravanim otca vodi
nemu. Vztah otca k maloletému je zo strany otca prirodzene vytvoreny, prejavuje sa v iom primerana
emocna a citova vazba s dietatom.

Prirodzeny kontakt otca s maloletym je pretrhnuty od 24.08.2016 a trva doteraz. S&m znalec sa vyslovil v
tom zmysle, Ze styk otca s maloletym je Ziaduci k rozvoju osobnosti dietata. Znalec zistil, Ze prave vztah
matky maloletého k jeho otcovi je problematicky, je charakterizovany nepriatefstvom a konfliktnostou.
Otec maloletého ma za to, Ze znalecky posudok je dbkazom, ktory nalezite preukazuje, Ze za su¢asného
stavu je v provoradom zaujme maloletého zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia, malolety z
otca nepocituje strach, prave naopak.



Matka maloletého sama pred znalcom uviedla, Ze by nemala problém s tym, aby sa malolety stretaval
s otcom, nema pocit, Ze ma malolety teraz strach z otca, nechce otcovi dieta zobrat, nechce zakaz;
chce aby to sud poriesil. Z tohto postoja matky otcovi aktuélne nie je zrejmé z akého dévodu matka
spochybriuje znalca pokial ten vychadzal i z jej tvrdeni.

Dévodom zruSenia neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 334 CSP je, Ze odpadnu (pominu)
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Hodné osobitného zretefa je to, Ze po vykonani znaleckého dokazovania v konani vo veci samej, je
uz za sucasného stavu nalezite preukazané, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
neboli dané ani v Case jeho nariadenia, navrh vychadzal len zo subjektivneho postoja matky. Otec
zastava nazor, Ze po vykonanom znaleckom dokazovani je namieste zmenit uznesenie sudu, ktorym
bol nariadeny jeho do€asny zakaz styku s maloletym.

Ma za to, Zze zruSenie neodkladného opatrenia nemozno zamietnut' len z dévodu, Zze eSte prebieha
konanie vo veci samej, obdobné nema oporu v Ziadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Otec zdbrazhiuje, Ze po zruSeni neodkladného opatrenia bude preberanie maloletého prebiehat za t&asti
svedkov z dévodu, aby sa zamedzilo podavaniu obdobnych navrhov zo strany matky. Vzhfadom na
bezvychodiskovy stav, v ktorom sa otec maloletého aktualne nachadza (matka maloletého spolu so
svojou matkou, ktorou je vefmi ovplyvnena na neho opakovane podavaju trestné oznamenia) i napriek
tomu sa otec snazi s nimi v zaujme maloletého vychadzat. Otec v konani vo veci samej navrhne zmenu
v mieste preberania maloletého, ktorym bude musiet’ byt nevyhnutne verejné priestranstvo. Otec vo
veci samej navrhne, aby sa preberanie maloletého realizovalo v presne vymedzenych ¢asoch pred
obchodnym retazcom Tesco, ktoré je v blizkosti obydlia matky z dévodu, aby sa zamedzilo vzniku umelo
vykon$truovanych obvineni na otca, tento obchodny retazec ma kamerovy systém.

Otec vo svojom navrhu uvadza, Ze ma za to, Ze tento navrh bude v prvoradom zaujme dietata a ufahdi
Zivot rodi¢om, pretoZe otec pocituje dovodnu obavu z matky ako i jej matky.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Podla § 339 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia mbéze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 187 ods. 1 CSP za d6kaz méze sluzit vdetko o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

7. Podfa § 187 ods. 2 CSP dbékaznym prostriedkom je najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a ohliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany,
urci ho sud.

8. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo pogas konania najavo.

9. Podfla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

10. Podfa Clanku 10 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) dbkazy
a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sid podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon.

11. Podla Clanku 10 ods. 2 CMP Ziaden dékaz nema predpisant zakonnu silu.

12. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.



13. Z uvedeného vyplyva, Ze pisomny znalecky posudok je len jednym z dbkaznych prostriedkov. Vo
veci samej vedenej pred tunajSim sudom pod zn. 1P/69/2016 sa vykonali aj iné dokazné prostriedky. Sud
znalecky posudok zhodnotil samostatne, ale zaroveri aj v suvislosti so v8etkymi ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. AZ na zaklade takto vykonaného hodnotenia dékazov sud zisti, &i otec bude mat nadalej
zakazany styk s maloletym, pripadne bude upraveny styk otca s maloletym tak, aby zodpovedal
zaujmom maloletého

14. Dna 23.10.2017 uskutocnilo sa pojednavanie vo veci samej zn. 1P/69/2016 a na tomto pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol navrh matky na zdkaz styku otca s maloletym zamietnuty, sud
upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny s nim sa stykat’ kazdu stredu od 15:00 do 18:00,
kazdy parny tyZder v sobotu od 09:00 do 18:30, pricom matka zabezpeci odovzdanie maloletého pred
vchodom do hypermarketu O. X. na Ul. K. XX v X. a po skon&eni styku otec maloletého odovzda matke
na tom istom mieste, zaroven vo vyroku lll. sud zrudil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom
Brezno uznesenim ¢.k. 8P/183/2016-15 zo dfia 05.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 14CoP/70/2016-56 zo dfia 23.01.2017 pocnuc pravoplatnostou rozsudku a zaroven
rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania, trovy konania zna$a Stat.

15. Sud vyzval matku maloletého a kolizneho opatrovnika, aby sa k navrhu otca na zruSenie
neodkladného opatrenia vyjadrili.

16. Dna 23.10.2017 matka maloletého dorucila pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s navrhom
otca na zru$enie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Trva na tom, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené nadalej pretrvavaju. Agresivne spravanie otca k maloletému, k nej a jej blizkym
su predmetom vySetrovania Okresnej prokuratiry Brezno. Na otca maloletého bola podana obZaloba
na Okresny sud Brezno pre precin ubliZenia na zdravi. Vo veci samej zn. 1P/69/2016 je pojednavanie
vyty€ené na deri 23.10.2017 a o zdkaze styku otca s maloletym bude rozhodnuté meritorne, ak sud jej
navrhu vyhovie, neodkladné opatrenie strati opodstatnenost.

17. Dfa 27.102017 kolizny opatrovnik dorucil pisomné vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom uviedol, Ze
na pojednavani vo veci samej zn. 1P/69/2016 dria 23.10.2017 sud navrh matky na zakaz styku otca s
maloletym zamietol, upravil styk otca s maloletym na kazdu stredu od 15:00 do 18:00 a kazdy parny
tyzden v sobotu od 09:00 do 18:30, pricom matka zabezpedi odovzdanie maloletého pred vchodom
do hypermarketu Tesco Brezno a po skon&eni styku otec odovzda maloletého matke na tom istom
mieste. Sud zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno uznesenim &.k.
8P/183/2016-5 zo dfia 05.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14CoP/70/2016-56 zo dna 23.01.2017 pocénuc pravoplatnostou rozsudku. Otec maloletého nariadené
neodkladné opatrenie o zakaze styku s maloletym reSpektuje. Maloleté dieta sa zdrZiava v bezpe¢nom
prostredi, jeho matka mu zabezpecuje riadnu starostlivost’ a vychovu, Zivot a zdravie dietata nie je
ohrozené.

Kolizny opatrovnik dalej uvadza, Ze mé za to, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej nie je v zaujme maloletého rusit neodkladné opatrenie, ktorym sud styk otca s maloletym zakazal.
Z tohto dévodu navrhuje sudu, aby navrhu otca nevyhovel.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia o zadkaze styku otca s maloletym
uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/183/2016-15 zo dfia 05.09.2016 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/70/2016-56 zo dfia 23.01.2017 sa na navrh matky
maloletého na Okresnom sude Brezno zacalo konanie vo veci samej zn. 1P/69/2016, v ktorom sa matka
domaha zakazu styku otca s maloletym. Dria 23.10.2017 sud v tejto veci samej rozhodol tak, Ze navrh
matky zamietol, upravil styk otca s maloletym a vo vyroku lll. zru$il neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym stidom Brezno uznesenim &.k. 8P/183/2016-15 zo dfia 05.09.2016 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14 CoP/70/2016-56 zo dfia 23.01.2017 poc€nuc pravoplatnostou
rozhodnutia. Rozsudok vo veci zn. 1P/69/2016 este nenadobudol pravoplatnost.

Vzhladom na uvedené ako aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej nie je v zaujme maloletého zrudenie neodkladného opatrenia, sud v tomto
konani navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia zamietol.



19. O nahrade trov tohto konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania
niektorému z uc€astnikov bolo spravodlivé. Ani jeden z u€astnikov sa takejto nahrady trov konania
nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



