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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyiou JUDr. Evou FOLTANOVOU, v spore Zalobcu:
CD Consulting, s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Ceska republika, Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, proti
zalovanému: V. O. D., D.. XX.X.XXXX, N. B., A. XXX/X, o zaplatenie 551,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo dria 28.3.2013 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu 551,- Eur so zmenovym urokom vo vySke 0,25 % denne z diznej sumy od 23.10.2009
do zaplatenia, 6 % ronym urokom zo zmenkovej sumy od 26.2.2010 do zaplatenia, zmenkovd odmenu
vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 1,84 Eur, vSetko do troch dni.

2.V navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktora vystavil Zalovany
diia 12.5.2009 na zmenkovu sumu 551,- Eur, pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového Uroku vo
vyske 0,25% denne od 23.10.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena Zalovanym dia 12.5.2009 na
sumu 551,- Eur, pri€om do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predlozZeni
na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 23.10.2009. Za miesto
plnenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu ,
pri¢om odporca na zmenkovu sumu uhradil 0,- Eur a na uroky uhradil 0,- Eur. KedZe zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal vySSie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu original zmenky.

3. Dna 21.5.2015 sud navrh zamietol a zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi zmenkovi odmenu vo
vySke 1,84 Eur. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Trnave dna
28.3.2017 uznesenim &.k. 26C0/566/2015-93 pripustil Ciasto&né spatvzatie Zaloby, v tejto Casti rozsudok
zru8il a konanie zastavil, napadnuty rozsudok v zamietajucej €asti a vo vyroku Ill. o nahrade trov
konania zrusil a vratil na dalSie konanie. V odévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud poukazal
na stanovisko spolo¢ného zasadnutia obianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR
zo dia 20.10.2015, podla ktorého, v pripade, ak z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o
vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.
Predovsetkym plati, Ze pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nemozno posudzovat prava a
povinnosti z tejto zmluvy oddelene od pouzitych zabezpe€ovacich institutov (dohody o zrazkach zo
mzdy, zmluvnej pokuty a vystavenie zmenky). Aj zabezpeclenie spotrebitelskej zmluvy totiz podlieha



rezimu ochrany spotrebitela vo forme sudnej kontroly, ¢i zmluvné dojednania, vratane akcesorickych,
neobsahuju nekalé podmienky v neprospech spotrebitela. V zmysle &lanku 6 smernice 93/13/EHS, sud
aj bez navrhu skuma nekalu povahu podmienky v spotrebitelskej zmluve, &im sa ma zabranit tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri sa tym sleduje dosiahnutie ciela v &l.
7 uvedenej smernice, pretoZe takéto skimanie m6ze mat odradzujuci uc€inok, smerujuci ku skonéeniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov. Ak by vnutrostatne pravo (pripadne jeho vyklad v sudnej praxi) umozrovalo veritefovi obist
takéto preskumanie prostrednictvom zmenky, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito&ného
uginku (effet utilé). Z hiadiska prava EU plati pre &lenské $taty povinnost prijat v§etky potrebné opatrenia
vSeobecnej alebo osobitnej povahy na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou. Vnutrostatny sud
je pri pouziti vnutrostatneho prava, najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej za u¢elom splnenia
poziadaviek smernice, povinny vykladat vnutrostatne pravo v €o najSirSom moznom rozsahu v zmysle
znenia a ciela prisluSnej Smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto Smernicou a dosiahol tak
sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spolo€enstva. Ochrana spotrebitela
ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurépskej unie.

4. V danom pripade sud konal vo veci tak, Ze nariadil pojednavanie v sulade s ¢lankom 5 ods.
1 citovaného nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007, nakolko to povazoval za
potrebné a to aj s poukazom na Uznesenie Krajského sudu v Trnave pod &.k. 10NCb/6/2013 - 19 zo
dna 25.6.2013. V uvedenom uzneseni Krajsky sud poukazal na to, Ze aj ked si Zalobca svojim navrhom
uplatnil zaplatenie pohladavky zo zmenky, prioritou je ochrana prav spotrebitefa, preto sa sudy musia
dosledne zaoberat vietkymi okolnostami prejednavaného pripadu.

5. Podla ¢&l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €. 9 ods. 1 cit. nariadenia, Sud alebo tribunal uri spdsob a rozsah vykonavania dékazov
potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. Sud alebo tribunal
mdze pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom pisomného vyhlasenia svedkov, znalcov alebo
stran. Sud alebo tribunal méze taktiez pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom videokonferencie
alebo inymi prostriedkami komunikaénej technoldgie, ak ma k dispozicii potrebné technické vybavenie.
Podra €l. 19 cit. nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu,

6. Podla § 470 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Dfa 12.5.2009 bola uzatvorena pisomna uverova zmluva &. 2550417, ktorou veritel - spolo€nost
Pohotovost, s.r.o. poskytol v prospech Zalovaného ako fyzickej osoby - spotrebitela spotrebitelsky uver
vo vyske 300,- Eur. Zalovany dfia 12.5.2009 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavazok
zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. sumu 551 Eur spolu so
zmenkovym urokom z dlZznej sumy. Pévodny veritel spoloénost Pohotovost tito zmenku vyplnil v zmysle
dohody o vyplneny zmenky ¢&l. 14 VOP na sumu 551,- Eur s datumom uroc¢enia od 23.10.2009 a tato
bola povinnému predlozena na zaplatenie, priCom Zalovany doposial uhradil 0,- Eur. Uvedena zmenka
bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia bolo uréené sidlo pévodného zmenkového veritela
a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze uvedena spolo&nost’ tito
zmenku indosovala na rad Zalobcu, av8ak nie je uvedeny datum jej prevedenia rubopisom.

8. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlagivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum
a miesto vystavenia, identifikaCné udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, priom zmenkova suma je
vyjadrend Cislicami, ako aj slovami a datum zaciatku uro€enia je v listine uvedena odlidnym tlaenym
pismom ako zvy3ok vzorového tladiva.

9. Zalobca v Zalobe aj dal$ich vyjadreniach zdéraziioval platnost zmenky, namietal pripustenie
akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere.



10. Podla § 17 zak.€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

11.Uvedené ustanovenie umoziiuje sudu skumat kauzalne namietky ex offo, t.j. kauzalne vztahy, na
ktorych krytie je zmenka uréena.

12. Pévodny majitel zmenky spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. vykonava svoju podnikatefsku Cinnost' v
predmete poskytovania spotrebitelskych Gverov a zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatriuje svoj
narok, ma v tomto pripade zabezpe&ovaci charakter pévodného pravneho vztahu majuceho povahu
vztahu spotrebitel'ského. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom
spifia v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy v stlade s ustanovenim § 52 a nasledujucich OZ, nakolko zo
samotnej zmluvy vyplyva, Ze tato nebola uzatvorena s zalovanym v ramci jeho podnikatel'skej €innosti,
kedZe v zmluve sa neuvadza obchodné meno &i ICO Zalovaného, ale s v nej uvedené iba Gdaje
Zalovaného ako fyzickej osoby - nepodnikatefa. KedZe spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, mal sud za preukazané, Ze zalovany mal v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej
bola vystavena predmetna zmenka, postavenie spotrebitela.

13. Nakolko ozna&enie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisand, nachadza sa v nej bezpodmiene&ny slub Zalovaného zaplatit’ urcitu pefiaznu sumu a je
v nej uvedeny Udaj o zro€nosti, ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tiezZ meno na koho rad sa ma platit,
vratane datumu, miesta vystavenia zmenky a podpisu vystavitela, mal sud za to, Ze predmetna zmenka
spifia v8etky formalne naleZitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75 zmenkového a $ekového
z&kona. Z rubovej strany zmenky bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca tuto nadobudol indosamentom
od pbvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

14. Podfa § 2 pism. b) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o uvere, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak.C. 258/2001 Z.z ,veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods. 6 zak.C. 258/2001 Z.z, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal preto sud za preukdzané, Ze zmenka slizi ako
zabezpecfovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu a preto napriek tomu, Ze v danom
pripade ide o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou
sudu skumat postavenie zalovaného ako spotrebitela (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pod
sp.zn. C - 419/2011 zo dna 14.3.2013, Ceska sporitelia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi). Bez ohladu
na skuto¢nost, Ze predmetom konania su naroky zo zmenky, sud sa musi zaoberat kauzalnymi
vztahmi pévodného zmenkového veritela a Zalovaného (vzhfadom k tomu sud nariadil pojednavanie).
V suvislosti s poskytovanim Uveru, od spotrebitela alebo inej osoby, sa zakazuje splnit' dlh zmenkou
alebo Sekom, tak ako to vyplyva zo zékona &. 258/2001 Z.z. u€inného ku diu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, t.j. k 12.5.2009, podla ktorého veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva. Ak je v rozpore s uvedenym, zmenka aj tak prijata i vyplnena veritefom, veritel ju
nesmie prijat a je povinny ju diznikovi kedykofvek na poziadanie vydat. Spotrebitelovi musi byt
poskytnuté ochrana pred neprijatefnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatiuje pravo zo zmenky
a je stale potrebné aplikovat ¢lanok 1 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky je uvedena vo
vSeobecnych uverovych podmienkach €. 14, ktoré nie su podpisané zmluvnymi stranami, teda vo



formulari, ktory spracoval pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ich obsah nemal moznost' akokofvek
ovplyvnit a nie je preukazané, Zze bol s nimi oboznameny. Tato podmienka teda nebola individualne
dojednana a nepochybne spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v
neprospech spotrebitela, kedZe nezohladriuje prava spotrebitela a umozfuje vymahat i plnenia, ktoré
su uplathované v rozpore so zakonom.

16. Sud posudil konania pdvodného veritela spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako zneuzitie prava
uplatnit zmenku. ZneuZitiu tohto prava sa dopustil tym, Ze ju dal vystavit, nasledne ju prijal, uplatnil v
rozhodcovskom konani a napokon ju indosoval.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) a ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré k)
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. V prejednavanej veci je jednoznacné, Zze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah zaloZeny
zmluvou o uvere €. 2550417 zo dria 12.5.2009, pri€om v ten isty deri Zalobca vystavil veritefovi zmenku
v zmysle ¢l. 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Podla nazoru sidu uvedena zmenka je
neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom a spésob, akym sa povodny veritel a nasledne
Zalobca domaha svojich prav na zaklade takto vystavenej zmenky povaZzuje sud za obchadzanie zakona,
¢o znamena, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost, a teda aj o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie¢i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spodiva v
zamernom pouZiti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie si zakonom zakézané a v désledku ¢oho vzniknuty
jav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny ( rozsudok Krajského sudu v Nitre vo vei
9C0/582/2015). Konanie ,, in fraudem legis“ predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (rozsudok NSSR vo
veci 40bo 161/2007)

19. Nakolko sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky (¢l. 14 vSeobecny podmienok poskytnutia tveru)
vyhodnotil za neprijatefni podmienku nakolko je jednoznacne v rozpore s § 3 Obcianskeho zékonnika
ako aj s ust. § 53 a 54 Obdianskeho zakonnika, majuc za to, Ze neSlo o podmienku individualne
dojednanu a nepochybne spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov v
neprospech spotrebitefa z dovodu, Ze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zdkonom,
bez zohladnenia prav spotrebitela. Ide o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods. 5 OZ. V
pripade ak je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, €o
koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$S§im sidom SR zo diia 6.5.2008 pod sp.zn.
4 Obo 161/2007. Najvyssi sud v oddvodneni uviedol, Ze z neplatnej Uverovej zmluvy v dosledku
neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v dosledku ¢oho povazoval zmluvu
za priec€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi vzniknuat
pravo na vyplnenie blankozmenky. Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so
zasadami spotrebitelského prava, preukazuje aj samotny list Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod ¢&.
2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava
Eurdpskej unie s uvedenim praktik obchodnej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o., ktora vymaha nezakonné



pohfadavky zaloZzené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych
na vyhybanie sa riadnej justi¢nej kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitel'skych tveroch nedovoluju
a napriek skuto&nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZené na
nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy vynasaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek.

20. VyS&Sie vyslovenému pravnemu nazoru sudu zodpoveda aj zakonna Uprava o spotrebitelskych
uveroch, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka vystavena, konkrétne uvedené v ust. § 17 ods. 3
citovaného zdkona (ucinny v8ak az od 1.1.2011), ktoré zakazuje splnenie ale aj zabezpecenie Uveru
zmenkou. Teda aj z uvedenej pravnej normy je mozné vyvodit jednoznaény zaver, Zze nie je mozné
od¢lefiovat zmenku od noriem spotrebitelského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v
danom pripade so zakonom o spotrebitelskom Uvere, potom je neplatna v zmysle ust. § 39 OZ, kedze
aj na zmenku sa vztahuju vSeobecné ustanovenia OZ o platnosti pravnych ukonov. KedZe predmetna
Uverova zmluva a zmenka vznikli za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z., ktory v sulade s ust. § 4 ods.
6 zakazuje splnenie dlhu a zabezpecenie jeho splnenia zmenkou alebo Sekom, teda k vystaveniu
predmetnej zmenky doslo v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, je potrebné vyhodnotit’ tato
zmenku ako absolutne neplatnu pre rozpor s ustanovenim § 39 OZ.

21. Podla § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom do konca platnosti tohto zakona, V suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom (Zakon zmenkovy a Sekovy
€. 191/1950 Zb.). Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
22. KedZe predlozena zmenka bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., pretoze
presahuje aj najvysSiu pripustnu vysku, je absolutne neplatnym pravnym tukonom s poukazom na § 39
OZ. Na absolutnu neplatnost’ sid musi prihliadat’ ex offo.

23. Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit' aj pripomienky Eurdpskej komisie zo dfia 12.2.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze Elenské Staty mdzu povolit’ ich pouzivanie iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela zahffiajuceho aj
povinnost vnutrostatnych sudov, ex offo skumat' nekalost zmluvnych podmienok.

24. Podla bodu 19 spominanych pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo
podla komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v
zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnatrostatneho prava medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemdzu predstavovat skuto&nost spdsobild ovplyvnit pravnu
ochranu, ktora podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta. Zaroven
navrhla aby na predloZenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &lanok 4, 9 a 14
Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitefského Uveru, sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze im odporuje pravna uprava Clenského Statu akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora
vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoznuje v zasade v Ziadnej
faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej
podmienky a tiez pripadne porusenie zakona upravujuceho dbsledky neuvedenia ro¢nej percentualne;j
miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.

25. Prakticky ziaden nebankovy uver nemdze byt zabezpefeny zmenkou, ak je druhou stranou
spotrebitel. Ak jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpec€ovala uUver/pbziCku pre spotrebitela, je treba
odmietnut poskytnuat pravnu ochranu, lebo novy zmeneény veritel si mal preskumat, & zmenka
zabezpeclovala spotrebitelsky Uver zvlast za stavu, ked nadobudol desiatky &i stovky takychto zmeniek,
¢i ich nadobudol od subjektov, o ktorych je vSeobecne zname, Ze sa ich predmetom &innosti je

prava).



26. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z komentara k zakonu zmenkovému a Sekovému od
Doc. Kotaska (Wolters Kluwer, 2012): ,Vyhod €l. | § 17 nepoziva ten véfitel, ktery sménku neziskal
fadnym a poctivym zplisobem. Védomé jednani na $kodu dluznika neni pfitom jedinnou diskvalifikaci
nového maijitele sménky. Bez ohledu na subjektivni okolnosti bychom tak neméli pfiznat postaveni
chranéného majitele napf. propojenym osobam (napf. u indosace na dcefinou spole¢nost). Podobné
odvazné zavéry dovodila némecky judikatura u tzv. spojenych obchodu, pfi financovani prodeje na
splatky prostifednictvim finan&ni instituce (tzv. C-Geschéft). Je zajimavé sledovat, jak jesté pfed Upravou
v zakoné o spotrebitelskych Uvérech zohledriovala zajmy a specifické postaveni spotfebitelt (pfesnéji
fe€eno postaveni kazdého dluznika pfi koupi na splatky) némecka sménecna judikatura. Uvedené
zaveéry byly prevzaty i rakouskou judikaturou, a recepci stejnych zavérl najdeme dokonce i v zemi
-konkurenéniho" sméne¢ného systému - v USA. Rozhodnuti by mohlo byt inspiraci pro feSeni nékterych
nesvard, kterym celi Cesti spotfebitelé. V poloviné Sedesatych let v Némecku nastavilo - byt velmi
odvazné - méfitka pro rozliSovani ,chranénych® a ,nechranénych® pfevodd sménky. Nejde pfitom o
samotnou aplikaci €l. | § 17. Soud nikde nedovozuje, Ze by indosatar - eskontni banka - jednala védomé
na Skodu dluznika. Jadrem rozhodnut&iac ute; bylo véfitele viibec k €l. | § 17 nepustit, nebot jeho jednani
pfi nabyvani smének obecné nema poZzivat pravni ochrany.”

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko mu v konani ziadne nevznikli.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



