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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Olgou Tatranskou, v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: Y. J., B.. XX XX.XXXX, X. Y. XXX,
XXX XX'Y., o zaplatenie 547,50 eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 323,56 eur, spolu s 8,25% trokom z omes$kania roéne
zo sumy 323,56 eur od 20.02.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 18,20%
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolo€nost Consumer Finance Holding a. s., podal dfia 11.01.2017 Zalobu na
tunaj8i sud, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 547,50 eur, spolu s 8,25%
urokom z omes8kania roéne zo sumy 547,50 eur od 20.02.2014 az do zaplatenia a na nahradu trov
konania.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., zo dfa 17.03.2017, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu,
postupena na terajSieho Zalobcu. Sud teda uznesenim zo dha 14.07.2017, sp. zn. 17Csp/15/2017,
pripustil zmenu u€astnikov konania na strane Zalobcu

3. Pbvodny Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dnha 14.06.2012
uzavreta Zmluva o p6zicke (dalej len ,Zmluva“), evidenéné €islo XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pOzi¢ku v sume 935,40 eur. Podla Zmluvy mal Zalovany pdziCku splacat v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 16,04 eur mesacne. Do dnesSného dha v8ak z uvedene;j
sumy zaplatil len 176,44 eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky
riadne a vé€as, v sulade so Zmluvou a Podmienkami k Zmluve, Zalobca dfia 24.01.2014 predZalobnou
upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych neuhradenych splatok a upozornil ho na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany véak do dne$ného dha dizné splatky neuhradil.
Celkovy dlh zalovaného, ktory bol zosplatneny dfia 19.02.2014, teda podla Zalobcu predstavuje ku driu
podania Zaloby sumu 547,50 eur. Zalobca si okrem tejto sumy, istiny, uplatnil voé&i Zalovanému aj aroky
z omeskania a nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Po zisteni, Ze v tomto spotrebitelskom spore jeho hodnota neprevySuje sumu 1000 eur, ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporené, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o pdzicke zo dna 14.06.2012, ktoru medzi sebou uzavreli pdvodny Zalobca a Zalovany
sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma 500 eur, ktoru sa zaviazal splacat v 60 mesacnych
splatkach po 16,04 eur mesacne, spolu s 32% ro€nym urokom. Celkova suma, ktord mal Zalovany vratit,
teda Cinila 935,40 eur.

10. Z predzalobnej upomienky zo dia 24.01.2014, vyplyva, Ze pbvodny Zalobca upozornil Zalovaného,
Z2e neredpektoval predchadzajuce upozornenia tykajuce sa Zmluvy €. 6121462, ktorymi mu bola
poskytnutd mozZnost mesacného splacania pohladavky a zaroven ho vyzval k okamzitej uhrade
nedoplatku na splatkach v sume 139,52 eur, s tym, Ze ak okamZite neddjde k uhrade splatky, bude veritef
opravneny dlh zosplatnit.

11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi v mesaénych splatkach sumu
176,44 eur.

12. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych veroch a
pézickach pre spotrebitelov (platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy), spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych



ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny U€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

17. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
inych Uveroch a po6zickach pre spotrebitelov, na Ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

20. Podrla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika (platného a uc€inného v €ase spisania
Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

22. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky, upravené v
spotrebitelskych zmluvach, su neplatné.

23. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

24. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

27. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



28. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolotensky uznavanymi zadsadami konania v pravhom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov).

29. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/137/2003 uz uviedol, Ze za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’
vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce
urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a
nezdvisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenie § 3
ods. 1 Obdianskeho zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost, kedZe upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajudcich.

30. Ustavny sud v naleze z 28.02.1995, sp. zn. PI. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked st Groky
z pb6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v
akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho z&konnika,
teda sa nesmie prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, &i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

31. Ustavnym sidom vysloveny nézor kore$ponduije s tézou, Zze zasada zmluvnej volnosti v sitkromnom
prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov)
napriklad pri aplikacii korektivov rozporu s dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej volnosti
prostrednictvom uvedenych korektivov (ako aj napriklad pri zmluvnom zakaze) nepochybne prispieva k
spologenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej spravodlivosti v sukromnom prave.

32. Pokial ide o primeranost’ vySky urokov z pOzi¢ky, problematika dobrych mravov uzko suvisi s
doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zaloZzenym pravnym ukonom. Tento
princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam, a sluzi ur€itym obmedzujucim spdsobom k
naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

33. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky aroku treba prihliadat’ na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany Urok s Urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov.

34. V danom pripade sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba obchodnych bank v mesiaci 06/2012
bola 11,38%, no v Zmluve je uvedena vysSka uroku 32%, o predstavuje takmer 3 - nasobok priemerne;j
urokovej sadzby. Je videobecne zname, Ze je pripustné, ak subjekty poskytujiuce uvery obyvatelstvu z
vlastnych zdrojov, vyZaduju uroky vy3Sie nez v obchodnych bankach v danom ¢€ase, o je spbsobené
najma tym, Ze ich vybavenie nie je az tak administrativne naro¢né, su rychlejSie a od spotrebitela sa
nevyZaduje zabezpecenie. Miera, v akej su ale takéto uroky akceptovatelné, vdak nesmie prekrogit
ramec korektivu dobrych mravov a podfa ustalenej judikatury sudov, je to miera ak nepresahuje uroven
dvojnasobku priemernej urokovej sadzby obchodnych bank v danom €ase. Pohybujiac sa v tolerancii
udrzatelnych urokov, ktoré by v tomto pripade mohli dosiahnut troveri od 11,38% do 22,76% roCne, viak
sud neméze suplovat' volu, v akej vySke by riadne uroky boli, popripade mohli byt dohodnuté, kedze
nemdze vstupovat a ani nahradzat’ kontrakénu autondmiu zmluvnych stran.

35. Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukézané, Ze medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym
bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uUvere, ktora je ako typ zmluvy upravend v Obchodnom
zakonniku, ktorou bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka v sume 500 eur, ktort sa Zalovany zaviazal
splatit v mesacnych splatkach s 32% ro¢nym urokom. V zmysle ustanovenia § 41 Obdianskeho
zdkonnika, su v8ak ustanovenia Zmluvy ohfadom urokov absolutne neplatné, nakolko su tieto
dojednania v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany z pozZi¢anej sumy uhradil Zalobcovi 176,44 eur,
sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 323,56 eur, ktoru tvori rozdiel medzi sumou poskytnutej pdZiCky a
uhradenych splatok (500 eur - 176,44 eur).



36. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud Zalobu v
rozsahu prevySujucom sumu 323,56 eur, zamietol

37. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni, iroky zomeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 3 tohto nariadenia, vySka urokov
z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. 0,25%.

38. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy 323,56 eur vo vySke 8,25% ro¢ne od 20.02.2014 az do zaplatenia, v zmysle podanej
Zaloby.

39. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Nakolko bol Zalobca v spore uspesny v sume 323,56 eur (59,10%) a Zalovany v sume
223,94 eur (40,90%), sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 18,20% (59,10%
- 40,90%). O vySke nahrady trov konania bude v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie. Lehota na podanie odvolania
zacina plynut diiom nasledujucim po dni dorucenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov
s prilohami. Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi
na naklady odvolatela. Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



