Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/301/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117201485

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3117201485.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v pravnej veci zalobcu (v pévodnom konani zZalovany) Ing. V. R.,
bytom F. nad M., A. XXX/X, proti zalovanej (v pdvodnom konani zZalobkyni) J.. J. R., bytom F. nad M., W.
S. XXX/XX, o zalobe na obnovu konania sp. zn. 54R0/1385/2011, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc€in, zo dna 02. juna 2017, €.k. 18C/4/2017-14, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania, vedeného
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 54Ro/1385/2011. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ust. § 397 pism. a/ az f/, § 398, § 413 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP). V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v pévodnom konani Zalovany sa podanou
Zalobou domahal obnovy konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 54Ro/1385/2011 podfa §
397 pism. a), b), c) CSP (predtym § 228 ods. 1 pism. a), b), ¢) O.s.p.). Uviedol, Ze o obnovu konania
poziadal v zakonnej dobe uz v roku 2014, ale k obnove nebolo zo strany sudu pristipené. V Case
vydania uznesenia &.k. 54Ro/1385/2011 nemal moznost zoznamit' sa s pisomnym potvrdenim dcéry
Ing. J. R., ktoré zaslala spolo€nosti P. V., ako aj so skuto&nostou, Ze finanéné prostriedky v hodnote 10
000 eur a 15 000 eur boli prevedené na osobny ucet byvalej manzelky. Obnovou konania sa domaha
zruSenia uznesenia sp. zn. 54Ro0/1385/2011 a vydania nového uznesenia, ktorym sud prizna vratenie
prevedenych finanénych prostriedkov v hodnote 25 000 eur, sudnych trov 2 770 eur, palmare 870 eur,
ako aj finan&nu Skodu spbdsobenu prevzatim spotrebného uUveru v hodnote 4 000 eur. Z pripojeného
spisu sp. zn. 54Ro0/1385/2011 vyplynulo, Ze v pévodnom konani sa Zalobkyna Ing. J. R. domahala
voci Zalovanému Ing. V. R. zaplatenia 30 276 eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne od 20.10.2011
do zaplatenia. Dfia 07.11.2011 bol vo veci vydany platobny rozkaz &.k. 54Ro/1385/2011-22, ktory bol
neskdr uznesenim €.k. 54Ro/1385/2011-30 zo dfa 12.3.2012 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
54R0/1385/2011-36 zo diia 25.9.2013 v dbésledku spatvzatia Zaloby zruSeny a konanie bolo zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2013. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle
ust. § 397 a 398 CSP je Zaloba na obnovu konania pripustna proti pravoplatnému rozsudku, proti
uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier a proti platobnému rozkazu. Zalobca vSak podal Zalobu na
obnovu konania proti uzneseniu, ktorym bolo konanie zastavené. Nakolko procesny poriadok Zalobu
na obnovu konania proti takémuto uzneseniu nepripusta, sud prvej indtancie Zalobu o obnovu konania
odmietol podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze uznesenie
Okresného sudu Trendin &.k. 54Ro/1385/2011 bolo vydané protipravne a protizdkonne. Prevod



financnych prostriedkov bol v pobo¢ke B., a.s. v F. nad M. vykonany na ucet jeho byvalej manzelky,
pric¢om on prevodné prikazy odovzdal jej pravnej zastupkyni. Tuto skutodnost zistil v roku 2013. Dalej
uviedol, Ze vec bola predmetom Setrenia OR PZ OKP v Trengin. VySetrovatel v uzneseni &.k. CVS:
ORP-1085/1-OVK-TN-2013 z 19.11.2013 uvadzal skuto&nosti nezodpovedajuce redlnemu stavu. Dalej
uviedol, Ze poCinanie svojej dcéry Ing. lvany Lacovej povaZuje za nezodpovedné, pricom sa podla jeho
nazoru dopustila viacerych trestnych ¢€inov.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla § 379, § 380 Civilného
sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. V zmysle § 387 ods.
2 CSP, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na
zdéraznenie jeho spravnosti uvadza:

5. Podla ustanovenia § 397 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, b/ mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢/ bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného
¢inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani, d/ Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto
poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim, e/ je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo
f/ moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

8. Podfa ustanovenia § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

9. Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok urCeny k odstraneniu nedostatkov
skutkovych zisteni v pravoplatnych rozhodnutiach tykajacich sa veci samej, pricom zakon explicitne
obmedzuje okruh rozhodnuti, proti ktorym je Zaloba na obnovu konania pripustna vylu€ne na pravoplatné
rozsudky, pravoplatné uznesenia, ktorymi bol schvaleny zmier a za urcitych okolnosti aj na platobné
rozkazy .

10. Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca podal diia 25.01.2017 zalobu na obnovu
konania vedeného sudom prvej indtancie pod sp. zn. 54R0/1385/2011, ktoré bolo z dévodu spéatvzatia

Zaloby dna 06.12.2013 pravoplatne zastavené uznesenim ¢.k. 54R0/1385/2011-30 zo
dna 12. marca 2012, ktoré v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 54R0/1385/2011-36 zo
dna 25.09.2013 a uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/843/2013-57 zo dfia

20.11.2013 nadobudlo pravoplatnost 06.12.2013 .

11. Vzhladom na to, Ze Civilny sporovy poriadok nepripusta moznost napadnut uznesenie o zastaveni
konania Zalobou na obnovu konania, nemohol sud prvej inStancie postupovat' inak, nez Zalobu na
obnovu konania odmietnut podla § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.



12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziadna zo stran nema narok na
ich nahradu (§ 256 ods. 1 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



