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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta matky C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. J. D. XXX, t.€. bytom J. XXX,
Statnej obCianky SR a otca Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. X, §tatneho ob¢ana SR, o
navrhu matky na zmenu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/39/2021-34 zo dria 26.11.2021 v Casti Upravy styku
otca s maloletou L. P., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou L. kazdy
tyzden v roku, a to v stredu a v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Matka je povinna dieta na styk pripravit, otcovi ho odovzdat a otec je povinny dieta matke vratit riadne
a v€as v mieste bydliska maloletého dietata.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej L. podala diia 22.02.2022 na Okresny sud Senica navrh na zmenu sudom upraveného
styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s dietatom kazdu stredu a kazdu parnu
sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Svoj navrh odévodfovala tym, Ze otec nevyuZzil
moznost' sa s dcérou kontaktovat' podla rodi€ovskej dohody, ktord uzatvorili a sud ju schvalil v konani
vedenom na OS Senica pod sp.zn. 6P/39/2021. Dalej argumentovala tym, Ze dieta si nemalo moZnost
na otca zvyknut a na jeho pritomnost’ reaguje placom. Otec ako dbvod, pre€o za dcérou nepride,
podla matky, uvadzal, Ze ma rozrobenu pracu, alebo ma iné naplanované povinnosti. Uviedla, ze ¢asto
neoznamil dévod, pre ktory sa nemohol s dietatom kontaktovat. Ak sa aj s maloletou L. stretol, nevyuZil
cely ¢as, ktory mal moznost vyuzit'.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Pripustil, Ze sa stalo niekofkokrat, Ze sa nemohol na uréeny termin
stretnutia dostavit. Bolo to kvéli praci, alebo inym naplanovanym c¢innostiam. Uviedol, Ze je sice
Zivnostnik, ale pracuje pre zamestnavatefa a nie vzdy sa méze z prace uvolnit. Za hlavnu pri€inu
nestretavania sa s dcérou v8ak povaZuje to, Ze matka mu dieta nechce davat.

3. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet'.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom a spravou (&.1. 21) kolizneho opatrovnika,

rodnym listom maloletej L. (€.1. 3), pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 6P/39/2021 (&.I.
5), uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika (€.l. 8), spravou o povesti otca z Obce W. (€.I. 18),



spravou o povesti matky z Obce J. (&.I. 20), spravou kolizneho opatrovnika (&.I. 21), spravou UPSVaR
Malacky (&.I. 22), rozpisom navstev otca (€.I. 24 - 26, 33), ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Maloleta L.S. je narodena zo vztahu C. S., nar. XX.XX.XXXX a Z. P., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom
OS Senica €.k. 6P/39/2021-34 zo diia 26.11.2021 sud schvalil rodiCovsku dohodu, podfa ktorej bola mal.
L. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu mesacne sumou
100,00 Eur. Otcovi bol upraveny styk na kazdy tyzden v roku v stredu a sobotu od 15,00 hod. do 18.00
hod za pritomnosti matky do 28.2.2022 a od 1.3.2022 bez pritomnosti matky.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka Zije v rodinnom dome na adrese J. XXX. Dom je
v osobnom vlastnictve starej matky U. S.j, 82 ro&nej starobnej déchodkyne. Matka Zije v prednom dome,
stara matka v pristavbe rodinného domu. S matkou Ziju jej deti mal. R. S., nar. XX.XX.XXXX a C. S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré st narodené z predchadzajuceho vztahu matky s E. S., nar. XX.X.XXXX a mal.
L. P.. V dome su 3 izby, kuchyna, kupeflia, toaleta a komora. Mal. deti R. I. C. maju zariadenu detsku
izbu, matka s L. spi v spalni. Mesacne prispieva starej matke na elektrinu 60,00 Eur, uhradza 38,00 Eur
za internet a TV prijem, 20,00 Eur hradi pausal za telefén.

Matka je na rodi€ovskej dovolenke, mesacne pobera 270,00 Eur a rodinné pridavky na 3 deti v sume
77,64 Eur. Cez exekulné splatky pobera vyzivné pre mal. R. I. C. v sume 180,00 Eur pre obidve deti,
tieto navstevuju ZS J..

Mal. L. je v celodennej starostlivosti matky. OSetrujuci lekar maloletej je E.. T. B., je zdrava, oCkovana.
Podla vyjadrenia matky pri rozhovore s koliznym opatrovnikom, uviedla, Ze navrh podala preto, Ze otec
nechodi pravidelne za dcérou, matka si vedie evidenciu, kedy za dietatom priSiel. Po 3 mesiacoch, ked
mohol byt' s dcérou sam, matka mu aj L. dala, no zistila, Ze ju v aute prevaza bez autosedacky. Ked sa
vratila od otca, bola smadna, hladna, u otca pravdepodobne ni¢ nechcela. Cell noc sa drzala matky, a to
jej zostalo az doteraz. Nasledne ked priSiel pre L., znovu nemal pre fiu autosedacku, L. plakala, nechcela
s nim ist, tak mu ju matka nedala. Naposledy ked volal, Ze pride pre Elisku, matka ju nachystala, no
otec znovu priSiel bez autosedacky, tak mu ju matka odmietla dat. VyZivné hradi pravidelne.

7. Zo spravy UPSVaR Malacky stdu vyplynulo, Ze diia 23.11.2021 bolo vykonané $etrenie bytovych,
socialnych a rodinnych pomerov v doméacnosti otca, kedy bolo zistené, Ze otec byva v 1-poschodovom
a CiastoCne podpivni€enom starSom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Otec
nehnutelnost nadobudol na hypotekarny uver a postupne si ju svojpomocne rekon$truuje. Na 1.
poschodi, ktoré otec eSte preraba, je dom plne obyvatefny. V domacnosti Zije otec spolu so svojou
partnerkou, ich spoloénym synom Z. a s dvoma maloletymi detmi zo strany partnerky, mal. J. C., nar.
XX XX XXXX, a Q. C., nar. XX.XX.XXXX. Rodina v tomto dome Zije od 01.10.2021, priCom predtym
byvali v prenajatom dome v J.. Prizemie domu pozostava z obyvacej izby, kuchyne, kipelne a dal3e;j
miestnosti, ktora sa momentéalne rekonstruuje, v budidcnosti by mala sluzit ako dalSia kupelfa. Kuchyha
je vybavena kuchynskou linkou so vSetkymi elektrospotrebiémi, jedalenskym stolom a komorou. V
obyvacej izbe sa nachadza rozkladacia sedacia suprava, konferenény stolik, nabytok, TV a kreslo. Na
1. poschodi sa nachadza detska izba, spalfia a dalSia samostatna miestnost, ktoru otec v su€asnosti
taktiez rekon$truuje, a v buducnosti by mala sluzit ako detska izba pre maloletu L.P.. Detska izba
je zariadena poschodovou postelou, nabytkovou zostavou, pisacim stolikom, kobercom s detskym
motivom a mnozstvom hradiek. V spalni je manzelska postel a detska postielka maloletého Z., skrine,
komoda s prebalovacim pultom. Otec uviedol, Zze v pripade, ak by maloleta L. v ramci styku s otcom v
jeho domacnosti aj prespavala, tak by zatial spavala v detskej izbe s tym, Ze deti otcovej partnerky by
boli v tom €ase u svojho otca. V domacnosti bolo Cisto, upratané, hygiena bola na velmi dobrej urovni
a v domacnosti bolo teplo. Zacgiatkom februara 2022 si otec zalozil Zivnost na polovnictvo a stavebnu
ginnost. Od 18.08.2021 bol otec nezamestnany a vedeny na UPSVaR KeZmarok. Jeho posledny
pracovny pomer bol v spolo€nosti PALEKO s.r.o. ako strojnik s priemernym mesaénym prijmom 820,-
Eur. Partnerka otca je na rodiCovskej dovolenke s maloletym Z., jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 278,- Eur mesacne a rodinné pridavky na 3 maloleté deti vo vyske 76,50 Eur mesacne, vyzivné
na maloleté deti z predchadzajuceho vztahu rodi€ia nemaju uréené, nakolko maju striedavi osobnu
starostlivost. Otec uviedol, Ze matka mu brani v styku s maloletou L.. Na Vianoce priniesol maloletej
L. darCek a aj druhym detom a taktiez aj sladkosti. V domacnosti u matky sa s maloletou hral. V
soboru 11.03.2022 otec telefonoval matke, Ze pride za maloletou. V nedefu 12.03.2022 bol u matky za
maloletou, ale odmietla mu maloletu dat’ a maloletu videl len 10 minat. Po 3 mesiacoch od rozhodnutia
OS Senica t.j. od marca 2022 sa mal otec stretavat' s maloletou bez pritomnosti matky. Matka nesuhlasi



s tym, aby si otec zobral maloletu k sebe do domacnosti v W.. Otec uvadzal, Ze podla matky, mbze byt
s maloletou len u nej v domacnosti, alebo na dvore, s im otec nesuhlasi, a to z dovodu, Ze niekedy
je vonku aj zima. Podla zisteni UPSVaR Malacky ma maloleta L. v domacnosti otca vytvorené vhodné
podmienky pre svoj fyzicky, psychicky a citovy vyvin.

8. Matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, pretoZze predchadzajuce rozhodnutie upravujice styk
otca s maloletou L. bolo len na skiuSobnu dobu 3 mesiacov &i si maloleta L. na otca zvykne. Pretoze si
nezvykla, podala tento navrh, pretoze podfa predchadzajuceho rozhodnutia uz teraz, a to od 01.03.2022,
by sa s otcom mala maloleta stretavat bez jej pritomnosti. Dalej tvrdila, Ze otec si pre dcéru pocas
celého obdobia viac nechodil ako chodil a ked' aj priSiel v aute nemal autosedacku, a tak chcel odviest
dcéru s ¢im ona nesuhlasila, iba raz urobila chybu, a to 02.03.2022, kedy suhlasila s tym, aby si dcéru
odviezol bez autosedacky. Mali sa zdrZiavat len v E. J. D., napriek tomu dcéru odviezol otec do Obce
W., boli pri tom dal3ie dve starSie dcéry z predchadzajuceho vztahu matky, ktoré jej mali povedat’ ako
stretnutie prebehlo, L. u otca podfa ich tvrdenia plakala, nechcela tam ani jest ani pit, otec ju nedal
ani vycikat’ a az ked sa vrétila domov znova plakala, drzala sa matky a az potom sa najedla a napila.
Od predchadzajuceho rozhodnutia sudu v novembri 2021 sa otec stretol s maloletou L. podla rozpisu
predloZzeného sudu matkou 12-krat a nepriSiel 34-krat.

Matka potvrdila, Ze otec vyzivné plati riadne vratane splacania nedoplatku na zro€nom vyzivnom. Na
otazku ako matka pripravuje dcéru na stretnutie s otcom matka uviedla, Ze jej hovori, Ze pride otec. Ni¢
viac jej nehovori.

9. Otec verbalne poprel tvrdenia matky, uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZe nie on je pri€inou preco
sa s maloletou L.P. neméze stretavat, ale ddvodom je, Ze mu ju matka nechce davat. S dcérou sa stretol
bez pritomnosti matky len jeden krat, bolo to prvu stredu alebo sobotu v marci tohto roku a odvtedy mu
ju matka odmieta dat. Matka chce, aby sa stretavali len za jej pritomnosti, s ¢im on nesuhlasi, pretoze
nevidi dévod, pre€o by musel byt s dcérou len u matky a za jej pritomnosti. Otec doznal, Ze nevyuZil
zdkonné moznosti, ako matku primat k tomu, aby redpektovala sudne rozhodnutie, ked tvrdi, Ze mu v
styku branila. PretoZe ma este jednu vyZivovaciu povinnost k synovi Z., chcel by, aby sa stretavali vietci
spolu bez pritomnosti matky maloletej L.. Poprel, Ze by dcéra u neho plakala, Ze by sa ho bala, potvrdil
pritomnost’ dvoch starSich dcér matky u neho doma aj v aute, v ktorom sa viezli, nesuhlasil vSak s ich
tvrdeniami, Ze by L. pri prevoze nemala v aute podsedak. Potvrdil, Ze matka mu tuto skuto€nost’ vytykala,
Ze podsedak udajne nemal, ale on jej tvrdil opak. Celkom bola u neho L. iba raz, druhykrat mu ju matka
odmietla dat, stale ma nejaké vyhovorky, vyhovarala sa na covid a vymysla si rézne vyhovorky. Potvrdil,
Ze Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou H. S., s ich spolo€nym synom Z. a s dvomi detmi partnerky
Z jej predchadzajuceho vztahu. Otec odhadol, Ze od rozhodnutia sudu o Uprave styku do 28.02.2022
sa s dcérou L. stretol 10 az 15 krat. Jediny problém vidi v tom, Ze matka mu dcéru jednoducho bez nej
nechce dat a nechce ju dat’ preto, aby sa L. nestretavala s jeho terajSou partnerkou. Tiez uviedol, Ze
od marca 2022 sa snazil matku kontaktovat SMS alebo telefonicky, na spravy mu neodpisala, telefon
mu nezdvihla. Stalo sa Ze za L. priSiel osobne, priSiel vdak zbyto€ne, ¢akal pred branou, skusal matke
volat, ona mu telefén nezdvihla. Volno v praci si zobral zbyto¢ne, pracu si potom musel nadrabat, po
marnom asi pol hodinovom ¢akani, odiSiel. Toto sa stalo od marca 2022 asi tri krat.

10. Medzi rodi€mi nebolo sporu o tom, Ze otec sa s maloletou L. naposledy stretol zadiatkom mesiaca
marec 2022 a od tohto €asu dcéru nevidel a dcéra nevidela jeho.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je toho nazoru, Ze otec nevyuziva moznost stretavat sa s dcérou v
upravenom rozsahu a dalSou velkou chybou je, Ze pre dcéru chodi bez autosedacky a robi to stale,
na upozornenia matky nereaguje, ani nenapravil toto svoje spravanie. Doteraz sa styk realizoval, ak sa
realizoval, tak, Ze otec chodil do domacnosti matky, tam sa stretol s dcérou, boli pritom aj starSie sestry
a ak maloleta plakala, lebo sama nechcela byt s otcom, tak starSie diev&ata isli pre matku, ktora v dome
bola v jeho zadnej Casti. Ak aj otec priSiel v minulosti, priSiel vzdy len na chvilu, nikdy nevyuZil €as, ktory
mal. TieZ uviedol, Ze je v zdujme maloletej L., aby sa stretavala aj s otcom, ale vzhfadom k tomu, Ze
otca nevidela od marca 2022, teda viac ako dva mesiace, je otazne, &i otca by eSte poznala a ¢&i by s
nim sama chcela ist. Na navrh, aby sa rodigia podrobili poradenstvu na UPSVaR Senica, ak s tym budu
suhlasit, otec uviedol, Ze nevie, i sa poradenstva zuc¢astni, zaviselo by to od terminu a od podmienok
jeho prace a ¢i mu veduci da volno. K tejto moznosti rieSenia problému, otec pristupil vyhybavo.



12. Podla ust. § 25 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rodiia sa mdzu
dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.
Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

13. Podla ust. § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutia
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Predmetom konania je zmena Upravy styku otca s maloletou L. uréend rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢.k. 6P/39/2021-34 zo dia 26.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.11.2021.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrhu matky na zmenu rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletou L. je potrebné CiastoCne
vyhoviet, pretoZe navrh bol podany Ciastoéne dévodne. Styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec
je opravneny sa stretavat’ s maloletou L. kazdy tyzdefi v roku, a to v stredu a v sobotu od 15.00 hod. do
18.00 hod. za pritomnosti matky do 28.02.2022 a nasledne od 01.03.2022 bez pritomnosti matky. Matka
v navrhu na zmenu navrhla kazdu stredu a kazdu druhd sobotu v rovhakom ¢ase. Sud mal preukazané,
Ze rodiCia spolu nadalej neziju, maloletu L. vychovava matka a otec plati na fiu pravidelne vyZivné.
Sud mal preukazané aj to, Ze ostatnym rozhodnutim, sudom uréené prechodné obdobie 3 mesiacov,
pocas ktorého sa mal vztah otca s dcérou utuzit a maloleta si mala na otca zvyknut, nesplnilo svoj ucel,
pretoZe otec naposledy videl dcéru 02.03.2022, a odvtedy dieta nemalo prilezitost svojho biologického
otca stretnut. L. je dieta vo veku 2 roky a 8 mesiacov. Je vSeobecne zndme, Ze deti v takto utlom veku
velmi rychlo zabudaju na ludi, s ktorymi nie su v kazdodennom kontakte. Preto sid nemohol za suc¢asnej
situacie vystavit dieta stresu z pre neho neznameho ¢&loveka, s ktorym by malo ist bez matky, na ktoru
je zvyknuté. Sud preto predlZuje moznost pre dieta a v zaujme dietata, aby si na pritomnost otca znova
zvyklo a bralo ho ako sucast rodiny. Je v8ak potrebné, aby L. mala teraz eSte na blizku matku, a tak
ziskala pocit bezpecia. Bude na otcovi, aby vyuzil vSetky terminy s L. sa stretnut, ¢im ddjde postupne k
obnoveniu, resp. znovu vytvoreniu vztahu rodi¢a a dietata. Cim sa to skorej otcovi podari, tym si skorej
bude méct podat’ novy navrh na sud o zmenu Upravy styku, a to tak, aby sa s L. mohol stretavat bez
pritomnosti matky. Sud veri tvrdeniam otca, Ze matka robi obStrukcie pri stretavani sa. Presved&enie o
tom sud ziskal zo spravania sa matky k otcovi na pojednavani. Pri€inu obstrukcii vidi sud v tom, Ze mu
matka nedokaze odpustit, Ze nadviazal vztah s jej vlastnou sestrou, s ktorou teraz Zije a s ktorou ma
dalSie dieta, a preto nechce, aby L. do tejto domacnosti chodila. Toto v3ak ni€¢ nemeni na fakte, Ze ak
sa otec s L. mbZe stretnut v urenom Case, je to on, kto v danom momente ur€uje pre dcéru program,
ako spolu stravia ¢as a pritomnost matky je len formalna. Matka nem&ze urCovat, kde a aky program
otec pre dieta pripravi. Tiez otec v8ak musi dodrziavat zakladné zasady bezpelnosti dietata, akou
autosedacka nepochybne je. Ak aj nadalej bude matka bez relevantnych pri€in odmietat’ otcovi umoznit
stretavanie, bude na otcovi, &i vyuZije zakonné moznosti ako ju primat k tomu, aby si svoju povinnost
splnila (podanie navrhu na sudny vykon rozhodnutia, &im vyuZije svoje pravo vyplyvajuce zo zakona
- ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, podat navrh na sudny vykon rozhodnutia a dal$ie). Vztahy medzi
rodi€mi s nepochybne stale vazne narudené, ani plynuci ¢as nepomohol rodi€¢om vzajomnu antipatiu a
dokonca az nenavist stmit’. Najviac je vSak touto situaciou postihnuta maloleta L.. Sud dospel k poznaniu,
Ze matka sa snazi otca z jej Zivota vytesnit, otec sa v3ak o svoje dieta zaujima a chce sa podielat na jeho
vychove, i ked velakrat dava nespravne prednost praci pred dietatom. Sud nemal preukazany negativny
vplyv otca na maloletd, preto dieta méa pravo stretavat sa so svojim biologickym otcom, ktorého mu
nikto nikdy neméze nahradit. Je potrebné otcovi vytvorit' priestor, a otec sa o to musi vS§emozne snazit,
aby si L. na neho zvykla, aby si mohla k otcovi vytvorit' postupne pozitivne emdécie a tieto aby mohla
posilfiovat zazitkovymi aktivitami s otcom. Teraz su v8ak otec a dcéra na zaciatku tejto cesty, preto je
potrebné zagat’ vzhfadom na velmi nizky vek L., s pritomnostou matky, ktora si rovnako musi uvedomit,
Ze jej dcéra potrebuje aj otca, pretoze nie je v jej schopnostiach a mozZnostiach nahradit rolu otca v
Zivote dietata. Sud nembze pripustit’ to, aby sa manipulacia matkou a jej tendencia vytvorit’ postupne
obraz ,zavrhnutého rodi¢a“ mohla naplno rozvinut. Potom by bolo uz neskoro ¢okolvek napravat. Toho
Casu v8ak absolutne nie je pripustné vzhfadom na velmi nizky vek L., aby pri stretnutiach nemohla byt
pritomna matka. Nie je ciefom sudu otca obmedzovat’ na jeho rodiCovskych pravach podiefat sa na
vychove L., ale sud v prvom rade ma na zreteli zaujem maloletého dietata. Medzi rodiémi je rivalita
a snaha matky ziskat si dieta vylu¢ne na svoju stranu. Ak by to tak zostalo, postupom €asu by sa do



najhorsieho a najnevyhodnejSieho postavenia dostala paradoxne L., o ktorej rodicia tvrdia, Ze jej chcu
len to najlepSie. Ak to matka mysli vazne, je potrebné, aby to dokazala, a to tak, Zze dieta bude riadne na
stretnutia s otcom pripravovat, dieta otcovi odovzda, nebude branit tomu, aby sa stretli a bude tichym
pozorovatelom ako spolu stravia ¢as. Matka sa musi povzniest a musi si v sebe vyrieSit' pocit sklamania
z toho, Ze otec mal. L. od nich odiSiel a Zije s jej vlastnou sestrou a s touto ma dalSie dieta. Tiez otec by
mohol byt napomocny v tom, Ze zamedzi mozZnosti stretnutia sa L. s jej tetou H. S., pretoze si to matka
nezela. Otec pre to doteraz vSak ni¢ neurobil, prave naopak, za istu formu provokacie matky je mozné
povazovat, Ze na pojednavani vo veci bola ako verejnost pritomna prave menovana, ktorej matka, ako
sama uviedla, nikdy neodpusti, napriek tomu, Ze sa ide o sestry.

16. V sulade s ustanovenim § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 civilny sporovy poriadok /dalej CSP/).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli spinené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



