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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Katariny JavorCikovej, v spore zalobkyne: P. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom T.. G. XX, O., zastUpenej advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpenej advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a
partneri s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, po spat'vzati Zaloby o zaplatenie
4.693,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave prip u$t a spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo
dria 17.05.2016, &. k. 19C/470/2015-119 v celom rozsahu zruSuje akonanie zastavuje.

Stranam sporu sa nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 17.05.2016, €. k. 19C/470/2015-119 sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni istinu v celkovej vySke 4.693,50,- eur spolu s

prislusnym urokom z omeskania, ako aj nahradit' jej zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

2. Rozsudok bol dorueny stranam sporu prostrednictvom ich pravnych zastupcov, Zalobkyni dna
28.06.2016 a Zalovanej diia 29.06.2016.

3. V zdkonom stanovenej lehote, dfia 04.07.2016, podala Zalovana proti rozsudku odvolanie a Ziadala
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalobkyfiu zaviazal na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dina 23.11.2016 zobrala Zalobkyfa svoju Zalobu v celom
rozsahu spét s tym, Ze so Zalovanou uzatvorila dohodu o urovnani. Zalobkyfia zarover vyhlasila, Ze si
neuplatriuje nahradu trov sidneho konania, ani narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

5. Vec bola predlozena odvolaciemu sudu dna 13.01.2017.

6. Podla § 144 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ucinného od 01.07.2016 (dalej len
CSP), Zalobca mbze vziat Zzalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyria zobrala spat svoju Zalobu po meritérnom rozhodnuti sudu
prvej inStancie, a po podani odvolania zalovanou, ¢&im v zmysle § 367 ods. 1 CSP nenadobudol rozsudok
pravoplatnost, odvolaci sud postupoval v zmysle § 370 ods. 1, 2 CSP. Pretoze Zalovana so spatvzatim
Zaloby vyslovne suhlasila v pisomnom podani zo dria 21.11.2016 (€.l. 135, 136 spisu), a zaroven
vyhlasila, Ze si neuplatfiuje narok na nadhradu trov sudneho konania, ani narok na nahradu trov prdvneho
zastupenia, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie
zastavil.

8. Rozhodnutie o nahrade trov konania na sude prvej in§tancie a v odvolacom konani sa zaklada na ust.
§ 396 CSP, v spojeni s ust. § 257 a § 262 CSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP), pric¢om v zmysle ust. § 257 CSP
sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

9. Vzhladom na mimosudne urovnanie sporu a vyslovnu Ziadost oboch stran, aby Ziadnej zo stran sporu
nebola nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia priznanda, odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



