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Opravné uznesenie

Okresny sud Zilina v sporu Zalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave,
ul. Metodova &. 8, zastipenému Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanej Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, XXX XX
F. W., v konani o zaplatenie 281,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje znenie prvého vyroku rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/92/2016-65 zo
dna 19.09.2017 tak, ze spravne ma zniet:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 170 eur, spolu s 5,05 % roénym trokom z omeskania od 3.6.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku .*

II.Sud opravuje pisomné vyhotovenie zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo dha 19.09.2017 tak, ze
vyrok |. rozsudku &.k. 14C/29/2016 uvedeny v pisomnom vyhotoveni zapisnice bude spravne zniet’

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 170 eur, spolu s 5,05 % roénym trokom z omeskania od 3.6.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 23.5.2016 doméahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
281,12 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 3.10.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C/92/2016-65 zo dha 19.09.2017, v ktorom rozhodol, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 103,75 eur, spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omes$kania od
3.6.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvysku zamietol. Vyrokom
Il sud rozhodol, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca podanim zo dfia 12.10.2017 navrhol opravu rozsudku, nakolko v zmysle odévodnenia bola
Zalobcovi priznana suma 170 eur a vo vyroku rozsudku doslo k chybe v pisani, ktorou sud priznal
namiesto sumy 170 eur sumu 103,75 eur.

4. Naslednym Setrenim sud zistil, Ze vo vyroku I. vy38ie uvedeného rozsudku z ddvodu zrejmej
nespravnosti omylom nespravne uviedol Ze priznava Zalovanému narok na zaplatenie sumy 103,75 eur
namiesto sumy 170 eur.

5. Podla § 224 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,,CSP*), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



6. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pri vyhotoveni predmetného rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, sud
v zmysle ustanovenia § 224 CSP danu zrejmu nespravnost opravil, tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

7. Vo zvySku zostava predmetny rozsudok nezmeneny.

8. Zaroven sud opravil aj zrejmu nespravnost v zapisnici z verejného vyhlasenia rozsudku dna
19.09.2017, a to tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, priCom z dévodu absencie vyslovnej
Upravy tykajlucej sa opravy zapisnice, aplikujuc ¢lanok 4 CSP, pouZil na opravu zapisnice primerane
ustanovenia § 224 CSP o oprave rozsudku.

9. Podfa €l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnat na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



