Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/50/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417202514

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417202514.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24785199, zastipeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom v Bratislave, Ul. Svornosti 43, ICO: 47255773, proti
zalovanej: H. H., K.. Y., X.. XX XX XXXX, R. V.H. J. G. F., L. Y. G. F. - F., H. XXX/X, v spore o zaplatenie
sumy 361,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10,- eur s 5,15 %-nym roénym Grokom z omeskania za
obdobie od 17.12.2016 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nepriznava vodi Zalobcovi nérok na nahradu pomernej &asti trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 27.06.2017 dorugenou tunaj$iemu sudu 30.06.2017 sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 361,- eur s 5,75 %-nym ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 103,- eur za obdobie od 17.12.2016 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Odovodnil ju tym, Zze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Provident Financial,
s.r.o., ICO: 35805731, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, (dalej len ,postupca“) uzavreli dia
17.05.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 569049759 (dalej len ,UZ*). Na jej zaklade poskytol
postupca Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 300,- eur v hotovosti pri podpisani zmluvy, €o Zalovana
potvrdila podpisom zmluvy. Zalovana sa v UZ zaviazala uver splacat v tyzdennych splatkach v
celkovom pocte 60 splatok, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny den po uzavreti zmluvy, t.j.
24.05.2013 a posledna splatka bola splatna 11.07.2014. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala
uhradit naklady spojené s uverom vo vy8ke 103,50 eura, zahffiajuce zmluvny Urok a administrativny
poplatok. Administrativny poplatok zahffia najma spracovatelsky poplatok a sluzby obchodného
zastupcu postupcu. Sudasne s UZ Zalovana uzavrela aj Zmluvu o zabezpe&eni splatok Gveru. Sluzba
zabezpecenia splatok uveru zahffiala vyber splatok kazdy tyZzder v hotovosti prostrednictvom na to
splnomocneného obchodného zastupcu postupcu, a to na Zalovanou uréenom mieste (zamestnani,
bydlisko - €l. 1.1 zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru). Za to sa Zzalovana zaviazala uhradit sumu vo
fixnej vySke 154,50 eura, ktoru sa zaviazala splacat’ v celkovom pocte 60 splatok, priCom splatky boli
splatné spolo¢ne so splatkami Gveru, teda prva splatka bola splatna 7. kalendarny deri po uzavreti
zmluvy, t.j. 24.05.2013 a posledna splatka bola splatna dra 11.07.2014 - €l. 1.2 zmluvy o zabezpec&eni
splatok uveru. Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru bola uzavreta 17.05.2013 pred prijatim § 9 ods. 12,



13 zékona €. 129/2010 Z. z. Celkova d¢iastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit, tak ¢inila 558,- eur
(istina vo vyske 300,- eur, urok a administrativny poplatok vyjadrené fixnou &iastkou po celé obdobie
trvania uveru 103,50 eura a Ciastka za zabezpecCenie splatok uveru 154,50 eura). Celkovu Ciastku 558,-
eur sa zalovana zaviazala uhradit v tyZdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok a 9,30 eura.
Zalovana postupcovi uhradila celkovo 197,- eur. Presné datumy a vysky splatok vyplyvaju zrejmym
spbsobom z priloZzenej platobnej histérie. Postupca poskytol Zalovanej bezucelovy uver na obdobie
60 tyZzdriov po€nuc diiom podpisania zmluvy, t.j. 17.05.2013. Kone&na splatnost’ Uveru tak nastala 60
tyzdniov po podpisani zmluvy, t.j. 11.07.2014. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo 16.12.2016
doslo s udinnostou ku dfiu 16.12.2016 k postupeniu pohladavky postupcom na Zalobcu. Zalovanej bola
zmena v osobe veritefa oznamena listom zo 16.12.2016. Hodnota postupenej pohladavky Cinila ku driu
postupenia pohladavky celkovo 361,- eur (celkova Ciastka Uveru poniZena o platby Zalovanej uhradené
ku dfiu postupenia pohladavky). Zalovana pévodnému veritelovi uhradila celkovo 197,- eur. Tato &iastka
bola v sulade so zdkonom a v prospech spotrebitela zapocitana na istinu a nasledne na naklady spojené
s Uverom. Zalovana sugasnému veritelovi neuhradila na dant pohladavku ni¢. Poslednd upomienku
pred podanim Zaloby Zalobca odoslal Zalovanej 17.02.2017. Zalobca tak uplatfiuje istinu 103,- eur
(pObvodna istina vo vy8ke 300,- eur ponizena o platby Zalovanej) naklady spojené s uverom vo vySke
258,- eur a urok z omes8kania z istiny vo vy8ke 103,- eur od 17.12.2016.

3. Sud na pojednavani nariadenom na derfi 30.10.2017 konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil podanim doru¢enym sudu 26.10.2017, priCom tento
nepoziadal z dévodu svojej nepritomnosti o odro€enie pojednavania a vyjadril suhlas aj s rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania.

4. Zalovana na uvedenom pojednavani k Zalobe uviedla, Ze nema to z &oho splatit, lebo je v hmotnej
nudzi a Zivi aj manzela aj dieta. ManZzel je tieZ nezamestnany. Ako rodina su rieSeni davkou v hmotne;j
nudzi. Byvaju v socialnom byte. Maju maloletého syna, ktory bude mat v decembri 8 rokov. Potvrdila, Ze
uzatvorila s postupcom UZ. Nespochybnila, Ze doposial na tato zmluvu zaplatila cca 197,- eur.

5. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela a boli nespornymi, Zalovana
na podklade UZ obdrzala od postupcu v hotovosti sumu 300,- eur. TGto sumu sa spolu s navy$enim
(103,50 eura) - celkovo vo vySke 403,50 eura zaviazala splatit' v 60-ich tyZzdennych splatkach po 6,73
eura, okrem poslednej, ktora mala byt vo vySke 6,43 eura, so splatnostou prvej splatky 17.05.2013 a
poslednej 11.07.2014. V takom istom pocte splatok splatnych spolu so splatkami uveru, t.j. v tych istych
lehotach splatnosti s vyskou mesacnej splatky 2,57 eura okrem poslednej, ktora mala byt vo vyske 2,87
eura mala Zalovana splatit ,odmenu® podla zmluvy o zabezpedeni splatok uveru (dalej len ,ZoZSU"),
dojednanu v celkovej vyske 154,50 eura. Zalovana tak mala celkovo splatit 558,- eur. Nebolo sporné
ani to, Ze doposial Zalovana na uvedené zavazky uhradila celkovo 197,- eur, a to eSte postupcovi.

6. UZ, ako aj na nej zavisla ZoZSU, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku,
je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel postupca - nebankovy subjekt,
ktorého predmetom podnikania je aj poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov a
poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych tverov,
teda subjekt konajuci pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a ako
diznik Zalovana - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti), je spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o
spotrebitelsky uver podla zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch
uzavretia UZ (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutejv § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nem6zu odchylit’ od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypocet obsahuje ust. § 53 ods.
4 02).



7. S poukazom na § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR &.
372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. u€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu o.i. aj na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania.

8. Otazku premléania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej je potrebné posudzovat
podla OZ, ako to vyplyva z po€etnej judikatury sudov vysSieho stupria (napr. zavery Krajského sudu
v Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11C0/573/2014-118 z 26.01.2015, &. k. 10C0/474/2014-94 z
27.11.2014, ¢. k. 5C0/627/2014-140 z 18.11.2014, €. k. 10C0/341/2015-124 z 10.12.2015, sp. zn.
6C0/234/2015 z 24.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn. 6C0/26/2012 a
sp. zn. 6Co/81/2012 zo 14.02.2013 a na naf nadvézujice uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I.
US 402/2013-10 z 19.06.2013, rozhodnutie NS SR z 25.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...). Na
zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna UZ, sa totiz subsidiarne vztahuje OZ. V
spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom, ktory dany uver prijima
na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou - predov$etkym ZoSU a ustanoveniami
OZ. Ide teda o typicky ob¢&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava v existujicom dualistickom systéme zavazkového prava na Slovensku, €o je urcita
anomalia, je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu obc&ianskopravnu a nie podnikatelské pravo. Aplikacia
nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie oblianskeho prava na spotrebitelsky vztah vratane
premli€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhor3enie postavenia spotrebitefa. Skuto&nost,
Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov ob¢ianskopravnych vyslovne vymedzil
az v ramci zékona €. 102/2014 Z. z. neznamena, Ze do doby pred jeho u€innostou by mali mat’ takéto
vztahy int (obchodnopravnu) povahu. Preto stid ohladne premi&ania a dizky preml&acej doby aplikoval
ust. § 101 OZ, podra ktorého je preml€acia doba trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

9. Nakolko Zalobca podal Zalobu az diia 30.06.2017, ktorym dfiom s poukazom na § 112 OZ doSlo k
zastaveniu (spog&ivaniu) premléacej doby, st premiéané vSetky naroky Zalobcu ako z danej UZ, tak aj zna
fu nadvazujucej ZoZSU, ktoré sa stali splatnymi pred 30.06.2013, ¢o predstavuje 58 splatok splatnych v
obdobi od 17.05.2013 do podania Zaloby, teda nepreml&anymi zostali len posledné dve splatky - splatka
€. 59 splatna 04.07.2014 a posledna splatka €. 60 splatna 11.07.2014, ¢o by predstavovalo Zalovanu
istinu nad ramec sumy 18,60 eura (splatka €. 59 - 6,73 + 2,57 a splatka €. 60 - 6,43 + 2,87).

10. Aj z uvedenej sumy sud povazoval za dévodnu len Ciastku 10,- eur, zodpovedajucej vySke dvoch
nepremi€anych splatok istiny Uveru v pripade, ak by sa splatenie poskytnutej istiny dveru rovhomerne
rozdelilo na 60 dojednanych splatok (300 : 60 = 5,- eur), nakolko sud z nizSie uvadzanych dévodov
povazoval dojednany Uver za Uver bezuro€ny a bez poplatkov, ked skryty charakter poplatkov, resp.
»nhavysenia“ mal aj ,narok" zo ZoZSU, ktorej zmyslom bolo prostrednictvom akejsi naviac sluzby navysit
finanény prospech veritefa v suvislosti s poskytnutim uveru 300,- eur, nakolko vdaka nej popri odplate
dojednanej v UZ v celkovej sume 103,50 eura (tvorenej Grokom vo vyske 22,38 % roéne, vy&isleného
sumou 43,20 eura a poplatku za garantovanu sluzbu vo vySke 60,30 eura oznacené v Zalobe uz len ako
»-administrativny poplatok®) sa tato navysila o dalSich az 154,50 eura.

11. NalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyzaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem v8eobecnych nalezitosti zmluvy podla § 43 OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne pokial
ide o nedostatok ktorejkofvek (€o i len jednej) z nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)
sposobuje ten dosledok, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa Gver poskytnuty na podklade
takejto zmluvy povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU musi zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovat aj dobu
jej trvania a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Gveru, €o predpoklada uvedenie konkrétneho
datumu (dfia, mesiaca a roka). V danom pripade, ak termin koneénej splatnosti bol vyjadreny tak, Ze
nim je siedmy def 60. tyZdiia po dni uzavretia UZ, o nezodpoveda zakonom stanovenému spdsobu
vyjadrenia terminu koneénej splatnosti Uveru. Takyto isty nedostatok v UZ je aj ohladne zakonnej
poziadavky vyplyvajicej z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyzadujucej uvedenie v zmluve o spotrebitelskom
Uvere o.i. aj terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



13. Z oboch zmluv tiez mozno vyvodit, Ze pri hotovostnom reZime poskytnutia Uveru, predpokladom
takéhoto postupu bolo aj uzatvorenie ZoZSU, ktorou prostrednictvom ,odmeny* za sluzbu spodivajicu v
prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky spotrebitelského uveru (splatka spotrebitel'ského
uveru mala u prvych 59 splatok predstavovat 6,73 eura a u poslednej 6,43 eura), ktora odmena mala
predstavovat za tuto sluzbu az 154,50 eura a mala byt zaplatena tiezZ v splatkach splatnych spolu so
splatkami averu u prvych 59 splatok po 2,57 eura a u poslednej 2,87 eura, a ktora suma predstavuje
viac ako 1/3-inu vysky tyZdennej splatky. Takato odmena mala byt zahrnutéd do RPMN, ako to vyplyva
z § 2 pism. g) ZoSU, podra ktorého do celkovych nakladov spotrebitelského Gveru patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Udaj o RPMN je najdélezitejsim udajom pre spotrebitela z hladiska
jeho rozhodovania o vyhodnosti €i nevyhodnosti prislusného Gveru. Pokial takyto udaj je uvedeny v niZ3e;j
hodnote ako v skuto€nosti je, nepochybne tym dochadza ku klamaniu spotrebitefa. Zakaz klamania
spotrebitela je upraveny v § 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni 4&innom v ¢ase
uzavretia oboch zmluv a tiez pri nekalych obchodnych praktikach v zmysle § 7 a 8 uvedeného zakona.
V danom pripade vypoget RPMN odmenu za tdto sluzbu nezohladfiuje a tym doslo v UZ k uvedeniu
nespravnej vysky RPMN (uvedenej v UZ vo vyske 70,38 %) v neprospech spotrebitela. To ma opat za
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

14. Z uvedenych dbévodov sud Zalobe vyhovel ¢o do Zalovanej istiny len ohladne sumy 10,- eur,
predstavujucej vySku dvoch dojednanym mesacénych splatok samotne;j istiny veru, ktoré ku diiu podania
Zaloby neboli premi€ané. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu oznamenim postupcu
zaslanym Zalovanej listom zo 16.12.2016, ktorym tejto oznamil postupenie pohladavky na Zalobcu o.i.
aj z UZ na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo 16.12.2016.

15. Su€asne zo sumy 10,- eur priznal Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien aj urok z omeskania za uplatnené obdobie az
od 17.12.2016, kedy uz bola Zzalovana nepochybne v omeskani s Uhradou uvedenej sumy, az do jej
zaplatenia, a to vo vyske 5,15 % ro¢ne (zo Zalobou uplatnenych 5,75 % roéne), vychadzajuc z vysky
zakonnych urokov z omeskania, aka bola v obdobi vzniku omeskania Zalovanej s Uhradou priznanej
sumy (k 05.07.2014 a k 12.07.2014).

16. Vo zvysnej Casti (z hladiska uplatnenej vysSky naroku rozhodujucej €asti predmetu sporu) Zalobu
z dbévodov uvedenych vy&Sie (jednak pre premiCanie a aj z dovodu konStatovanej bezurolnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a pokial ide o urok z omeSkania z dévodu zmieneného pod bodom
15) ako nedévodnu zamietol.

17. S ohlfadom na prevazny Uspech Zalovanej v spore na zaklade ¢oho by Zalovanej s poukazom na §
255 ods. 1 CSP prisluchala pomerna nahrada vzniknutych trov vo vyske jej tzv. Eistého uspechu v spore,
kedZe tato na pojednavani 30.10.2017 vyslovne prehlasila, Zze si Ziadne trovy neuplatiiuje, pretoze jej
Ziadne nevznikli, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej voci Zalobcovi narok na ich nahradu pomernej ¢asti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



