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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Stefanom TaZzkym v pravnej veci starostlivosti sidu
o maloleté deti C. P., F.. XX. X.XXXX, D. P., F.. XX X.XXXX, R.[. P., F.. XX. X XXXX I. A. P., F.. X.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, U., v8etky toho &asu v C. C. J.. P. U., P. X, H., zastpené procesnym opatrovnikom
obcou U., deti rodigov: S. E., F.. X.X.XXXX, Q. T. Z. XXX, U., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Chrenova, so sidlom Vasinova 124/5, Nitra - Chrenova a L. P, F.. X.X.XXXX, Q. T. Z. XXX, U.,
toho &asu v Ustave na vykon trestu odniatia slobody RuZzomberok, so sidlom Doné&ova 6, Ruzomberok,
za Udasti Okresnej prokuratury Kezmarok, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, ta kto

rozhodol:

I.Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymidetmi C. P., F.. XX X.XXXX, D. P., F.. XX.X.XXXX,
R. P, F.. XX X XXXX I. A.Z. P., F.. X.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v C.C. J..P. U., J. J. P. X, H..

II. Matku S. E., F.. X.X.XXXX zavazuje prispievat navyzivu maloletych deti C. P., F.. XX.X.XXXX,
D. P, F.. XXX XXXX, R. P, F.. XXX XXXX I. A. P,, F.. XXX.XXXX, na kazdé dieta mesa¢ne sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a
to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci na Géet C. C. J.. P. U., J. J. PA. X, H. po&nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. OtcaL. P, F. XXXXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti C. P, F.. XX.X.XXXX,
D. P, F.. XX.XXXXX, R. P., F.. XX X.XXXX I. A.S. P., F.. X.XX.XXXX, na kazdé dieta mesa&ne sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a
to vzdy vopred do 20. dfia v mesiaci na ucet C. C. J.. P. U., J. J. P. X, H. po¢nuc drfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny v KeZmarku podal dria 14.3.2017 na Okresny sid KeZmarok
navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi C., D., R. I. A. P. a zarovei Ziadal
nariadit neodkladné opatrenie, odovzdanie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti, ktord sa bude
vykonavat' v C. C. J.. P. U. R. H.. V dbvodoch navrhu uviedol, Ze obaja rodicia su vo vykone trestu
odnatia slobody. Matka trest vykonava v UVTOS Nitra - Chrenova a otec UVTOS Ruzomberok. Uviedol,
Ze deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodi€ov, obaja rodi¢ia su vo vykone trestu odriatia
slobody z dévodu zaskolactva $kolopovinnych deti. Dalej uviedol, Ze maloletym detom bolo nariadené
uznesenim z dfia 24.3.2016 pod €. k. 3P/42/2016-9 vychovné opatrenie. Vychovné opatrenie, viak



neplnilo svoj ucel a nikto z pribuznych neprejavil zaujem o zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Okresny sud KeZmarok za&al konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenim opakovaného vychovného opatrenia, ktoré bolo uloZzené nad maloletymi detmi uznesenim
Okresného sudu Kezmarok z dna 20.9.2016 pod &. k. 6P/90/2016. V zavere navrhovatel uviedol, ze
vzhladom k tomu, Ze uplynula doba uloZenia vychovného opatrenia, a to pobyt v zariadeni B. J.A. J.
G. U. a rodi¢ia maloletych deti si nad’alej vo vykone trestu odfatia slobody, navrhli vyhoviet navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne rozhodnutia vo veci samej na odovzdanie maloletych
deti P. do ustavnej starostlivosti.

2. Okresny sud Kezmarok uznesenim z diha 16.3.2017 pod &. k. 5P/42/2017-15 nariadil neodkladné
opatrenie na odovzdanie maloletych deti C., D.,R. I. A. P.C. U. J. C. C. J.. P. U. R. H., zaroven zaviazal
oboch rodi¢ov prispievat na kazdé dieta samostatne mesa&ne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 16.3.2017.

3. Sud v predmetnej vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu
Kezmarok, s obsahom spisu, ako aj vypovedami pritomnych u€astnikov konania.

4. Na vyty&enom pojedndvani sa nezu€astnili procesny opatrovnik obecU.,B.J. J.G.R. U.l.C.C. J.. P.
U. R. H,, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, sudu zaslal aktualnu
socialnu spravu o maloletych detoch. Sud konal v nepritomnosti oboch zariadeni.

5. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok predloZil sidu spravu z presetrenia
rodinnych pomerov v rodinnom prostredi v mieste trvalého bydliska rodi¢ov maloletych deti. Setrenim
bolo zistené, Ze obydlie rodiny P. obyva dospely syn L. P., avdak domacnost je v nevyhovujucom
technickom stave a vyZaduje si rozsiahlu rekonstrukciu. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odniatia
slobody, koniec trestu ma stanoveny na september 2019 a matka S. E. koniec trestu ma stanoveny na
marec 2018. Pribuzni rodi€ov maloletych deti nemaju zaujem o zverenie maloletych deti P. do svoje;j
nahradnej osobnej starostlivosti. K podanej sprave na pojednavani uviedol, Ze s poukazom na obsah
predloZenej spravy, a to Ze rodiCia maloletych deti su nadalej vo vykone trestu, nie su preto schopni
zabezpec€ovat riadnu vychovu a starostlivost o maloleté deti a nikto z pribuznych rodi¢ov neprejavil
zaujem o ich zverenie do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, v si€asnej dobe pretrvavaju dévody
na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi C., D., R. I. A.. Navrhovatel uviedol, Ze aby
sud po nariadeni Ustavnej starostlivosti rozhodol, Ze deti budud ju vykonavat v zariadeni C.E. C. J.. P.
U. R. H., kde su v su€asnej dobe umiestnené na zaklade vydaného neodkladného opatrenia Okresnym
sudom v KeZzmarok.

6. Rodicia maloletych deti na pojednavani zhodne prehlasili, Ze nemaju namietok voCi navrhu, ktory
podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok a suhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti do
doby pokial sa niektory z rodi¢ov nevrati z vykonu trestu.

7. Pritomny prokurator na pojednavani uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti,
v su€asnej dobe nemdzu zabezpec€ovat starostlivost o ne a nariadenie ustavnej starostlivosti nie je v
rozpore so zaujmom maloletych deti Karolovych.

8. Zo zaslanej aktualnej socialnej spravy C. C. R. H., v ktorom su deti umiestnené sud zistil, Ze maloleté
C. P. boli do zariadenia umiestnené dria 20.3.2017. V sprave je konstatované, Ze deti absolvuju sedenia
u psycholdga, aby zvladli agresivitu, okrem maloletého A. J. C. P., D. |. R. vyuzivaju psychiatrické lieky,
chodia na pravidelné kontroly.

9. Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2, pism. b/ Zakona o rodine rodicia dietata neZziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka.



11. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Sud v predmetnej veci mal preukazané, ze obom rodi€om brani v zabezpeovani riadnej starostlivosti
o maloleté deti zavazna prekazka, ktora spociva, Ze obaja rodi€ia su umiestneni vo vykone trestu odniatia
slobody, Cize nembzu zabezpecfovat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom v zmysle
ust. § 28 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok v siginnosti
s terennymi socialnymi pracovnikmi obce U. sa nepodarilo najst pribuznych, ktori by mali zaujem o
prevzatie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi, preto sud nariadil ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi C., D., R. |. A.. Za&rover v rozhodnuti oznacil zariadenie, do ktorého budu maloleté
deti umiestnené. Podla ust. § 81 ods. 1 a ods. 2 Z&kona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost' su€asne uloZi rodi€om povinnost' poskytovat’ dietatu vyzivné. Pri uloZeni tejto
povinnosti a ureni vy3ky vyZivného sud vychadzal, Ze vyZivovacia povinnost je zakonna povinnost a
trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia sud v su¢asnej dobe vo vykone trestu
odfiatia slobody, preto prihliadnuc na ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery ur€il im vyzivovaciu
povinnost podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine a to v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ktoré su povinni poukazovat zariadeniu, do ktorého deti boli umiestnené.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*) s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. <https://lwww.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



