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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., C. G.
XXXX/XXA, zastupeného Mgr. Martinom Majercéikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krajinska 30,
proti zalovanému M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom K.-V., M. W. XXXX/XX, zastipenému Advokatskou
kancelariou A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Tren&ine, Partizanska 25, o zaplatenie 33 620,-
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/31/2020
- 107 zo dia 18. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje

Il. Zalobcovi priznéava vog&iZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 33 620,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33 620,- eur od 06.11.2019
do zaplatenia a naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky vo vyske 502,73 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
33 620,- eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 06.11.2019 do zaplatenia,
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 502,73 eur a nahrady trov konania.
Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca poskytol bezhotovostnym
bankovym prevodom na ucéet Zalovaného v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019 spolu sumu 49 040,-
eur, z ktorej zalovany Zalobcovi vratil sumu 15 420,- eur. Kym Zalobca v priebehu celého konania tvrdil,
Ze celu sumu 49 040,- eur poskytol Zalovanému na jeho Ziadost z dévodu Ustne uzavretej bezurocnej
zmluvy o pézi¢ke zo diia 01.02.2019, Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze len ¢ast z vysSie
uvedenej sumy mu bola poskytnuta titulom p6zicky, a sice suma 15 420,- eur, pricom zvySnu &ast vyssie
uvedenej sumy predstavovala odmena, ktorda mu patri z dévodu, Ze mal pre Zalobcu vyvijat’ innosti
suvisiace s dalSim predajom bytu, ktory kupila spolo¢nost, v ktorej konatelom je Zalobca, od byvalej
druzky Zalovaného, a ktora nehnutelnost sa nasledne predala tretej osobe za sumu 200 000,- eur, pri¢om
Cast kupnej ceny z predaja bytu nad sumu 114 000,- eur (86 000,- eur) si podfa dohody Zalobca so
Zalovanym mali rozdelit’ na polovicu, a teda Zalobca mal Zalovanému zaplatit’ z predaja predmetného
bytu 43 000,- eur. Na beznom uc&te Zalobcu pri prevode penazi na uc€et Zalovaného je pri datume
01.02.2019 v C&asti ,Informacia pre prijemcu® uvedené ,,beziro¢na pdzitka na mesiac‘. Pri kazdom
dalSom poskytnuti pefiazi zo strany Zalobcu Zalovanému od 01.04.2019 sa na beznom ucéte Zalobcu v
Casti ,Informacia pre prijemcu® uvadza text ,,pézi¢ka“. Vyzvou zo diia 16.10.2019 ozna&enou ako ,,Vyzva

veritela na vratenie p6ziCky“ Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanému oznamil, Ze na



z&klade ustne uzatvorenej zmluvy o pozi¢ke zo dna 01.02.2019 mu Zalobca v obdobi od 01.02.2019
do 24.06.2019 pozi€al finanéné prostriedky v celkovej vyske 49 040,- eur, z ktorej sumy mu doposial
vratil len sumu 15 420,- eur s tym, Ze zostavajuca dlZzna suma predstavuje sumu 33 620,- eur. Sucasne
Zalovaného vyzval na vratenie zostavajucej diznej sumy do 5 dni od prevzatia vyzvy. Zalovany prevzal
vyzvu diia 31.10.2019. V emaile zo dria 18.07.2019 sa M.. W. pytala Zalobcu, v akej vyske je dlh
Zalovaného, Ze je ochotna tento zaplatit v pripade, ak jej Zalobca da potvrdenie pri prevzati penazi,
Ze Zalovany uz Zalobcovi nie je ni¢ dlZzny. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 121 ods. 3,
§ 517 ods. 2, § 563, § 657, 658 ods. 1, § 724, §725 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z. a vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Uviedol, Ze Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze sumy
poskytnuté Zalovanému v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019 predstavovali jednu p6zic¢ku, postupne
Zalobcom poskytovanu Zalovanému, ktoru tento postupne mal splacat’ (v dohodnutych tyzdennych alebo
mesacnych intervaloch). Zalovany naopak tvrdil, Ze éast pefazi, ktori Zalobca Zaluje, predstavuje ¢ast
.extra odmeny* vyplatenej mu zalobcom na zaklade ustnej dohody, podla ktorej mal Zalovany zrealizovat
pre spolo€nost Zalobcu predaj bytu, pricom &ast’ kipnej ceny prevySujucej sumu 114 000,- eur sa mala v
polovici rozdelit medzi Zalobcu a Zalovaného. PretoZe sa byt predal za sumu 200 000,- eur, Zalovanému
patrila suma 43 000,- eur a teda v skuto€nosti Zalobca Zalovanému este dlhuje sumu 9 380,- eur. Z
vykonaného dokazovania, zhodnych tvrdeni strdn sporu a vypisom z bezného uctu Zalobcu mal sud
preukazané, Ze vsetky sumy, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému do 31.03.2019 tak, ako vyplyvaju z
vypisu z bezného uc¢tu Zalobcu, boli vyplatené Zalovanému titulom Ustne uzavretej zmluvy o pézicke
(ustne uzavretych zmluv o pbézi¢ke). Sud sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu, Ze uzavrel so Zalovanym
len jednu zmluvu o p&Zicke (bezuro€nu) na sumu 49 040,- eur, ktoru zalovany postupne splacal, kedZe
to vdbec nevyplyva z tvrdeni Zalobcu. Na pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze v spornom obdobi
opakovane poskytol Zalovanému na jeho Ziadost’ konkrétnu sumu periazi pre jeho rézne potreby, ktoru
sumu mu mal Zalovany vratit do jedného tyZzdna, resp. do jedného mesiaca. Do 31.03.2019 i8lo o
opakovane Zalobcom Zalovanému poskytované konkrétne sumy penazi, ktoré sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi splacat. Zalobca sice tvrdil, Ze kazdu jednotlivi poskytnuty giastku pefiazi mu mal Zalovany
vratit v kratkej dobe, zvy€ajne do jedného tyzdfia alebo do jedného mesiaca, v konani v8ak nebolo
preukazané pri Ziadnej zmluve o pbZicke, Ze by medzi stranami bol dohodnuty aj presny &as vratenia
penazi, a preto v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika plati, Ze Zalovany bol povinny
jednotlivé sumy penazi Zzalobcovi vratit nasledujici defi po dni, kedy ho na to Zalobca vyzval. Zalobca
preukazatelne vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutych sum listom zo dfia 16.10.2019, ktory bol
Zalovanému doruéeny dna 30.10.2019, a v ktorom bol Zalovany Zalobcom vyzvany na vratenie diZnej
sumy do 5 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany bol teda povinny pézi¢ky Zalobcovi vratit do 05.11.2019.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vSetky peniaze poskytnuté Zalobcom Zalovanému
v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019 prevodom z bezného uctu zalobcu na ucet zalovaného boli
ustne uzavretymi zmluvami o p6zi¢ke. Hoci Zalovany tvrdil, Ze nim vratené peniaze Zalobcovi v sume
15 420,- eur boli péZiCky poskytnuté mu zo strany Zalobcu od 01.02.2019 a tieto mu do 31.03.2019
vratil, v skuto€nosti za obdobie od 01.02.2019 do 31.03.2019 vratil Zalovany Zalobcovi len peniaze
v sume 11 050,- eur. Z toho vyplyva, Ze ak Zalovany mal Zalobcovi vratit do 31.03.2019 len sumu
obdobi od 01.04.2019, odkedy podla Zalovaného uz dlh vocCi Zalobcovi nemal (Zalovany tvrdil, Ze do
31.03.2019 vSetky peniaze pozitané mu Zalobcom vratil). Zalovany v konani navyse nijako nepreukazal,
Ze sumu 15 420,- eur vratil Zalobcovi pripadne aj inym spésobom, nez prevodom na jeho bezny tc&et
do konca marca 2019. V rozpore s tvrdeniami Zalovaného su z&pisy na beZznom ucte Zalobcu a tvrdenia
Zalobcu, Ze posledna €ast’ zo sumy 15 420,- eur bola Zalovanym Zalobcovi uhradena az dfia 22.05.2019
bezhotovostnym prevodom z uétu na ucet v sume 470,- eur a v hotovosti vo vySke 2 000,- eur (vid
aj zapis na beznom ucte Zalobcu v kolonke ,Informacia pre prijemcu®, Ze ide o vratenie uvedenych
sum Zalovanym Zalobcovi, teda o splatku pdzi¢ky). Skutocnost, Ze tieto peniaze Zalovany Zalobcovi
zaplatil dia 22.05.2019, Zalovany nepoprel. Pokial teda zalovany tvrdil, Ze vSetky peniaze uhradené mu
zo strany zalobcu od aprila 2019 boli jeho ,extra odmena“ za realizaciu predaja bytu a teda uz v tom
C¢ase mu mal Zalobca dlhovat nejaké peniaze z ,extra dohody*, je nelogické, aby este dia 22.05.2019
Zalovany Zalobcovi zaplatil nejaké peniaze (konkrétne 2 470,- eur). Hoci Zalovany tvrdil, Ze organizoval
a zrealizoval v3etko potrebné ohfadne predaja bytu pre Zalobcu podfa ,extra dohody“ so Zalobcom, v
rozpore s tym tvrdil, Ze v tom Case pracoval pre spolo¢nost Zalobcu, ktora sa zaoberala aj kupovanim
a predavanim nehnutelnosti, len velmi kratku dobu a v podstate sa len zaucal. V tejto suvislosti sud
nespochybrioval, Ze ur€itl ulohu pri prevode bytu na tretiu osobu zalovany zohral, a to v suvislosti so
zabezpec&enim ohliadok pre potencialnych zaujemcov o kupu, kedZe v tom &ase mu Zalobca umoznil v
predmetnom byte byvat. Dal$i zasadny rozpor v tvrdeniach Zalovaného vzhliadol sud aj v tom, Ze hoci



Zalovany tvrdil, Zze platby Zalobcu zalovanému od 01.04.2019 sa tykali vyplacanej ,extra odmeny*“ pre
Zalovaného za predaj bytu, samotny predaj bytu mal byt podla tvrdeni Zalovaného zrealizovany az v
priebehu mesiaca maj 2019 (kipna zmluva mala byt uzavretd koncom mesiaca april 2019 a kupna cena
z predaja predmetného bytu mala byt zaplatena v mesiaci maj 2019). Podla sudu bolo preto nelogicke,
aby Zalobca platil Zalovanému za nie€o, ¢o sa e8te nezrealizovalo (aj ked sa zrealizovat malo), hoci
aj nejakymi preddavkovymi platbami, ako to tvrdil Zalovany. Naopak, poskytovanie pefiazi Zalobcom
Zalovanému za celé obdobie od 01.02.2019 do 24.06.2019 bolo kontinualne, vzdy iSlo o menSie sumy
penazi v kratkych ¢asovych intervaloch, ¢o takisto preukazuje skuto€nost, Ze iSlo o poZi¢iavanie penazi
Zalobcom Zalovanému na kratke obdobie, na aktualne potreby Zalovaného, kedZe, ako to vyplynulo z
vypovedi oboch stran sporu, Zalovany mal v tom ¢ase majetnu priatefku, z dévodu ktorého Zalobca
nemal obavy, Ze by mu Zalovany pozi€ané peniaze, hoci aj prostrednictvom jeho priatelky nevratil.
Zalovany takisto v priebehu konania nepreukazal svoje tvrdenie, Ze predanim predmetného bytu mali
byt vSetky pézZicky Zalobcovi Zalovanym vyplatené, resp. ani to, Ze vSetky jeho dihy z obdobia od
aprila 2019 mala za neho vyplatit svedkyfia W., kedZe Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze jeho byvala
priatelka Mgr. W. zaplatila za neho vSetky jeho dlhy voci Zalobcovi vo februari 2018 (teda v obdobi
predchadzajucom, nez ktoré je predmetom sporu). NavySe peniaze z predaja predmetného bytu boli
podfa tvrdenia Zalovaného poukédzané na uc€et Zalobcu niekedy v mesiaci maj 2019. Keby boli teda
pravdivé tvrdenia Zalovaného o uzavreti prikaznej zmluvy medzi stranami sporu, v mesiacijun 2019 by uz
nemalo vyznam posielat' Zalovanému Zalobcom preddavkové platby suvisiace s predajom predmetného
bytu (kipna cena z predaja bytu uz v tom €ase bola spolo¢nosti, ktorej jedinym spolo&nikom v tom Case
bol Zzalobca, vyplatena). Pokial tiez zalovany tvrdil, Ze by bolo bizarné, aby z predaja predmetného bytu
nemal mat Zalovany nejaky profit, ked predmetny byt Zalovany zhodnotil, jeho hodnota bola minimalne
vo vySke 185 000,- eur, bol predany Zalobcom tretej osobe za sumu 200 000,- eur, pri€¢om zalovany ho
Zalobcovi predal len za sumu 114 000,- eur, sud kon&tatoval, Ze k vy3Sie uvedenym tvrdeniam Zalovany
sudu nepredlozil, resp. svojou pasivitou nezabezpedil Ziaden dékaz (navrhol sice k tymto okolnostiam
vypoclut’ svedkyhu W., jej u€ast na pojednavani vSak nezabezpeil, iba sa spoliehal, Ze menovana na
pojednavanie pride). Podla sudu bolo dalej bezpredmetné tvrdenie Zalovaného, Ze zapisy na beZznom
ucte zalobcu ,,Informacia pre prijemcu® nijakym spdsobom Zalovany nerieSil z dévodu, Ze ,,netusil,
Ze tento zapis Zalobca zneuzije“. Na zaklade vy3Sie uvedenych Ciastkovych zisteni a zaverov sud
neuveril zalovanému, Ze bola medzi nim a zalobcom uzavreta ustna prikazna zmluva podfla Obc&ianskeho
zakonnika, podfa ktorej mal Zalovany pre Zalobcu zrealizovat’ predaj bytu, za o mal dostat sumu 43
000,- eur. Sud naopak dospel k pravnemu zaveru, ze zalobca v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019
poskytol Zalovanému na zaklade viacerych ustne uzavretych zmlav o pézZicke spolu sumu 49 040,- eur,
z ktorej sumy zalovany vratil Zalobcovi len sumu 15 420,- eur. Sud pri ur€eni doby, dokedy mal zalovany
pozi¢ané peniaze Zalobcovi vratit, vychadzal z ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ¢as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobca podla zhodnych tvrdeni stran

doru¢ena dna 30.10.2019, a v ktorej Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie pefiazi do 5 dni od doru¢enia
tejto vyzvy, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze Zalovany mal povinnost péZicky Zalobcovi vratit najneskér
do 05.11.2019. Z vysSie uvedenych dévodov ulozil sud Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
33 620,- eur (49 040,- eur - 15 420,- eur). Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas nesplnil,
a preto sa Zalobca voCi nemu dévodne v konani domahal aj zaplatenia zakonného uroku z omeskania
5 % rocne zo zalovanej istiny od 06.11.2019 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré uroky z omeskania sud takisto ulozil
Zalovanému Zalobcovi zaplatit. Sud napokon ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v suvislosti s predzalobnou vyzvou zo dria 14.11.2019, adresovanou
pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému, vychadzajuc z § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhladky &.
655/2004 Z. z. Naklady spojené s vyhotovenim tejto vyzvy, spoc€ivajuce v tarifnej odmene advokata
za vyhotovenie tohto ukonu pravnej sluzby, je celkom nepochybne potrebné povazovat za naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika (vid' aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Obdo 2/2010). V priebehu konania Zalovany Ziadal,
aby sud na pojednavani vypoc&ul k okolnostiam predaja predmetného bytu svedkyrfiu Mgr. W.u, jeho
byvalu druzku, ktorej u€ast’ na pojednavani mal zabezpecit, a ktorej aj termin pojednavania oznamil,
ktord sa v8ak na pojednavanie nedostavila. V tejto suvislosti Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
svedkyria mu uc€ast na pojednavani nijako nepotvrdila. Pravny zastupca Zalobcu v tejto suvislosti
sudu navrhol, poukazujuc na pasivitu Zalovaného, ktory sudu neoznamil, Ze nevie zabezpedit ucast
svedkyne na pojednavani, aby zamietol navrh Zalovaného na vypocutie tejto svedkyne, poukazujuc na



z&sadu koncentracie konania a zasadu hospodarnosti konania, a aby sud vychadzal pri rozhodovani vo
veci zo skutkového stavu doposial v konani ustaleného. Sud procesny navrh Zalovaného o vypocutie
svedkyne Mgr. W.ej, suhlasiac s prdvnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, zamietol. Hoci u€ast
svedkyne na pojednavani mal Zalovany zabezpecit, jej u€ast’ nezabezpecil, priom neurobil ani Ziadne
potrebné opatrenia smerujuce k tomu, aby sa svedkyna pojednavania zu¢astnila a na tomto pojednavani
vypovedala (napriklad mohol sudu oznamit, Ze u€ast nim navrhovanej svedkyne nevie zabezpedit,
kedZe svedkyfia mu Uucast na pojednavani nepotvrdila). Preto v sulade so zasadou koncentracie konania
(§ 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku) ako i z dévodu, Ze po doposial vykonanom dokazovani,
vratane vypocutia stran, povazoval sud vysluch navrhovanej svedkyne za neucelny a nehospodarny,
kedZe jej vypovedou by sa ddkazna situacia nezmenila, pretoZe Ziaden pisomny ani elektronicky dokaz
o uzavreti akejsi neformalnej ,extra dohody*, resp. prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika medzi stranami neexistuje. Navy$e, Zalovany s navrhnutou svedkyriou Zili v druzskom vztahu
asi 6 rokov, a teda boli sebe navzajom blizkymi osobami, a preto mozno dévodne pochybovat aj o
nezaujatosti navrhnutej svedkyne. O nahrade trov konania rozhodol stid podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v
rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, oznaliac odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal iba z vlastnych
vykreovanych hypotetickych domnienok, ktoré nemal podopreté ziadnymi relevantnymi dbkazmi.
Zalovany predov$etkym namietal, Ze by boli pdzicky od 01.02.2019 do 24.06.2019 nesporné. Podla
Zalovaného sud prvej inStancie nemal skutkovo ni€im osved€ené vzgjomné dohody o pdzZickach. V
predmetnom ¢asovom rozhrani nedoslo k nejakym opakovanym dohodovaniam o pézi¢kach, a to ani len
o najpodstatnejsich znakoch. Postupné posielanie roznorodych pefiaznych sum na urcity bankovy ucet
eSte neznamena, Ze ide o pb6ziCky maijitela uctu. Sprava pre prijimatefa ohfadne p6ziCky v bankovom
ucte nema pre ucely vzniku pbézicky Ziadny pravny vyznam, najma ak majitel uétu nema ani technicku
moznost’ nejakym spdsobom revokovat taky zapis, ktory si z vlastnej véle uvedie iba jeho zadavatel. V
danom ¢€ase nijaky predoSly konsenzus o pdzi¢ke skutkovému deju nepredchadzal, ale predchadzala
tomu ind dohoda s pefiaznym plnenim. Bolo nelogické, aby v €ase, kedy urobil obchod s jeho byvalym
bytom, prestal vracat' peniaze, ¢o sa javilo sudu prvej indtancie ako omeskanie, a do suvislosti so
vznikom naroku Zalovaného na odmenu z obstarania ulohy predaja bytu sa mu to uz nejavilo logické.
Nebolo logické, aby Zalobca poskytoval p6ziCky, ked este predchadzajuce pbzicky nemal vratené.
Zalobca na side vypovedal, Ze do roku 2019 mal so Zalovanym iba pisomné poézicky, tak preco
v obdobi roku 2019 uzavrel podla jeho tvrdenia pdzi¢ku iba Ustne? Podla Zalovaného su niektoré
Casti napadnutého rozsudku aj nepreskumatelné. Sud sa podla zalovaného vébec skutkovo (d6kazmi)
nevyporiadal s okolnostami vzniku p6zi¢ky, a to kazdej jednotlivo aj s uvedenim hlavne obsahu, doby
vratenia aj s uvedenim €asu a pripadne miesta ich dojednani. Odévodnenie napadnutého rozsudku
povazoval za zméatocné, ked tento nedava odpoved na to, ako sud posudzoval platby po 26.04.2019.
Sud podla zalovaného narusil aj rovnost stran, ked totoZnému, alebo zjavne podobnému spravaniu sa
stran prisudzoval diametralne protichodné vyznamy a z nich vyvodzoval zavery, a to vzdy na tarchu
Zalovaného. Takto sud hodnotil aj absenciu podania vzajomnej Zaloby. Sud sa nezaujimal o popretie
skutkovych tvrdeni Zzalovanym, Ze v danom Case p&Zi¢ka medzi stranami nebola, a Ze pravny dovod
plnenia spocival v inom pravnom vztahu. Zalovany poukézal na to, Ze skutkova situacia ohladne
predmetnych platieb bola taka, ako uviedol v podanom odpore proti platobnému rozkazu, a ktoru stru¢ne
zopakoval v odvolani. Dalej Zzalovany uviedol, Ze ani sam Zalobca nemohol popriet, Ze predmetny byt
bol v ¢ase, kedy posielal peniaze na ucet, uz predany. Pochybnost nad logikou toho, Ze peniaze z
odmeny za predaj bytu boli posielané skér, ako bol byt predany, vysvetfuje to, Ze zalovany sa na tomto so
Zalobcom dohodli, ked uz bolo zjavné, Ze byt bude istotne predany aj za presnu cenu. Toto mala potvrdit
navrhovana svedkyfa Mgr. L. W.4, ktorej i€ast a vysluch na sude sa Zalovanému nepodarilo zabezpedit.
Tato skutkova obrana Zalovaného nevykonanim tohto dékazu bola Zalovanému sudom upreta. Sud
sa uvedenu svedkyru ani nepokusil predvolat, hoci Zalovany na pojednavani dna 20.09.2021 upresnil
adresu, kde sa svedkyfia zdrZuje, a zalovany nepoznal pri€iny, pre€o sa tato nedostavila. Strana sporu
nema adekvatne nastroje k tomu, aby vynutila pritomnost svedka, hoci ho navrhuje. Na pojednavani bola
predloZend listina a podla Zalobcu i8lo o jeho komunikaciu s touto svedkyriou, ku ktorej Zalovany nevedel
a ani nemohol zaujat’ stanovisko, lebo pre neho to bola novota. Na zaver Zzalovany uviedol, Ze pokial ide
0 separatne priznanie nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 502,73 eur, tak odhliadnuc od toho,
Ze Zalobca ani len nemal Ziadnu pohfadavku, tak mu ich sud priznal navzdory absencii dékazu, &i ich



Zalobca vébec vynalozil. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom stdu
prvej indtancie suhlasi v celom rozsahu. Tvrdenia Zalovaného v odvolani povaZuje za klamlivé, ucelové
a zavadzajuce. Podla Zalobcu Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, alebo
dbkazy, ktoré by uz neboli prejednané pred sudom prvej intancie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze apeluje iba na dokaz, ktory mu bol
odoprety, ato vysluch svedkyne Mgr. L. W.. Podla Zalovaného Zalobca ma vedomost o nejakom dbkaze,
ktory jeho narok oslabuje, popiera, &i vyvracia. Zalovany pre pripad, Ze sa odvolaci sud rozhodne
napravit pochybenie sudu prvej inStancie a zopakuje alebo doplni dokazovanie, akceptuje, ak odvolaci
sud predvola svedkyrfiu na vykonanie vysluchu na pojednavanie v odvolacom konani.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Zze v konani bolo preukazané,
Ze vSetky peniaze poskytnuté Zalobcom Zalovanému v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019 prevodom
z bezného Uctu Zalobcu na ucet Zalovaného boli ustne uzatvorenymi zmluvami o péZicke, z ktorych
Zalovany Zalobcovi neuhradil Zalovanu sumu, ktorej splatnost nastala na zaklade vyzvy Zalobcu ako
veritela dna 05.11.2019 v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebol preukazany dohodnuty
presny &as vratenia pefiazi. Zalovany v konani nepreukézal existenciu prikaznej zmluvy, &i existenciu
dohody, ktora by bola titulom pre poskytnutie pefiazi Zalobcom Zalovanému.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola sustredena na tvrdenia o neexistencii dohdd o
pbdzickach, o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ked sa sud nevysporiadal s okolnostami
svedkyne Mgr. L. W., ktord mohla potvrdit' tvrdenia Zalovaného ohladne pravneho titulu poskytovania
penazi Zalobcom Zalovanému, o nemoznosti zaujatia stanoviska Zalovaného k elektronickej komunikacii
Zalobcu s touto svedkyriou a o absencii dbkazu o vynaloZeni nakladov Zalobcom spojenych s uplatnenim

pohfadavky.

8. Zalovany v podanom odvolani vyslovne oznadil a tym uplatnil odvolacie dévody spoé&ivajice v tom,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP). Zalovany v podanom odvolani
dalSie odvolacie dévody ich zakonnym oznaenim neoznadil, aviak odvolaci sud, posudiac odvolanie
podla jeho obsahu (v sulade s § 124 ods. 1 CSP), z podaného odvolania vyvodil, Ze Zalovany uplatnil
vo svojom odvolani aj odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. e) CSP, spocivajuce v tom,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ked namietal nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku a nedodrZanie principu rovnosti stran sporu), a sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (namietanie nevykonania dékazu
vysluchom Zalovanym navrhovanej svedkyne).

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak



zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) nemozno vhimat ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle
chybného procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu. V tomto pripade ide o stav, ked
je mozné doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany
sporu viac priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacSej miere priblizit idedlu
spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost’ tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat' v spojitosti s ust.
§ 366 pism. d) CSP, z ktorého vyplyva, ze novoty mbéze odvolatel pouzit v tomto pripade len vtedy, ak
ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouzit’ bez vlastnej viny.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza nasledovné:

15. Zmluva o péZicke je realnym kontraktom pre vznik ktorého sa okrem konsenzu strén o tom, Ze veritel
prenechava diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovhakého druhu vyZaduje aj redlne odovzdanie takejto veci diznikovi. V pripade
ustne uzatvorenej zmluvy o pOzicke je Casto preukazanie vyplatenia poskytnutych penazi kli€ovym
dbékazom k preukazaniu existencie takéhoto kontraktu.

16. Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019 (vratane) previedol
so svojho Uctu na ucet Zalovaného viacerymi platbami v réznych vyskach celkovo sumu 49 040,-
eur. Tato skutonost nebola medzi stranami sporu sporna. Zalovany z uvedenej sumy Zalobcovi vratil
15 420,- eur, 8o rovnako nebolo sporné. Zalovany tiez potvrdil, Ze suma 15 420,- eur predstavuje

sporu za zrealizovanie (prichystanie a realizaciu) predaja bytu Zalovanym. Tato dohoda mala byt podla
zalovaného posudena ako prikazna zmluva podla Obgianskeho zakonnika.

17. Strana sporu ma v sporovom konani okrem prav aj urcité povinnosti. Medzi zakladné povinnosti
strany sporu patri povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a tomu zodpovedajice dékazné bremeno, t. .



povinnost svoje tvrdenia preukazat. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalovana suma mu bola poskytnuta ako
Cast odmeny za to, Ze zrealizoval pre Zalobcu predaj bytu, bol povinny tieto svoje tvrdenia preukazat.
Zalovany vak existenciu takejto dohody a ani jej obsah ni&im nepreukéazal. Naopak, Zalobcu zataZovalo
ddkazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniam o poskytnuti konkrétnej sumy penazi Zalovanému titulom

poZicky. Zalobca toto bremeno uniesol.

18. Podla § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Sud prvej inStancie postupoval pri hodnoteni dokazov v sulade s tymto ustanovenim a zaroven
za sucasného redpektovania rovnosti stran sporu dékazy vyhodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnej
suvislosti, a to logickym sp6sobom, ked jednotlivé dbkazy svedc&iace v prospech verzie Zalobcu tvoria
spolu ucelend, logicku Strukturu veducu k jedinému spravnemu zaveru, ktorym je ten, ku ktorému dospel
sud prvej inStancie.

19. Podla Zalovaného vzajomné dohody o pdziCkach neboli ni¢im osvedéené a samotné uvadzanie
poznamky ,pd6zi¢ka“ v informacii pre prijemcu pri prevode ur€itej sumy z U¢tu na ucet nema pravny
vyznam a Zalovany ju ani nemohol ovplyvnit. Sprava pre prijimatela ohfadne p6zi¢ky v bankovom ucte
sice nema pre uc€ely vzniku pbzi¢ky pravny vyznam, ako uvadzal Zzalovany vo svojom odvolani, ani
sama o sebe eSte nepreukazuje vznik zmluvy o pézicke, no v kontexte zisteného skutkového stavu aj
tato skutoCnost’ nasvedcéuje tomu, z akého dévodu boli tieto prostriedky poskytnuté. Na prvom mieste
je potrebné zdbéraznit, ze Zalovany, pokial si od Zalovaného ni¢ nepozi¢al, mohol tieto prostriedky v
poznamke oznacené ako pbZicka obratom vratit. Pokial mu uvedené prostriedky mali byt poskytnuté z
iného pravneho titulu, nez titulom pdzicky, mohol a mal namietat nespravne oznaéenie platieb. Zalovany
v8ak takymto spésobom nepostupoval, ¢o je nanajvy$ nelogické. Za istych okolnosti by to mohlo byt

ako namietal zalovany, no nie za situacie, ked takychto platieb bolo viac ako 40, pricom poznamka
.pO6ZiCka“ nie je uvadzana pri vSetkych, pri niektorych nie je Ziadna poznamka a pri dvoch su uvedené

vratil. Casovo boli pinenia Zalovaného v celkovej vyske 15 420,- eur rozloZzené v obdobi od 19.02.2019
do 22.05.2019 (a nie len za mesiace februar az marec 2019 ako tvrdil Zalovany), teda tak ako uvadzal
Zalobca. Tomuto zodpoveda aj konstatovanie sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany nepopieral, Ze
peniaze v objeme 15 420,- eur Zalobcovi vratil titulom Ustne uzavretej zmluvy o poZitke. Zalobca
uvadzal, Ze poskytoval peniaze Zalovanému za obdobie od 01.02.2019 do 24.06.2019. Tato skuto&nost
vyplyvala aj z vypisu z uctu Zalobcu. Ako bolo uz uvedené, Zalovany sam uvadzal, Ze pinil vo vy3ke 15
420,- eur titulom ustne uzatvorenej zmluvy o pdziCke. Bolo to v obdobi od 19.02.2019 do 22.05.2019
a z Casového hladiska toto obdobie plnenia Zalovanym bolo zarover v rdmci obdobia platieb, ktoré
poskytoval Zalobca Zalovanému. Zalovany neuviedol, aké pdzicky (v akom &ase uzatvorené) boli tie,
ktoré on plnil svojimi platbami Zalobcovi v celkovej sume 15 420,- eur. Preto toto plnenie Zalovaného
v platbach v celkovej vySke 15 420,- eur bolo potrebné zapocitat ako Uhradu plneni poskytovanych
Zalobcom titulom pézicky v obdobi od 01.02.2019 do 24.06.2019, ako uvadzal Zalobca, a preto sa javi
ako nepravdepodobné, Ze by Zalobca a zalovany mali eSte iné p6zicky, ktoré nie su zahrnuté do tychto
platieb, ktoré poskytoval Zalobca Zalovanému vo vysSie uvedenom alebo v inom obdobi. Okrem toho je
v rovhakom obdobi, ako mal Zzalobca poskytovat preddavok na odmenu za zrealizovanie predaja bytu
nad ramec sumy, ktord mala byt Zalobcom Zalovanému ako odmena poskytnuta, v désledku ¢oho
mal napokon vzniknut' nedoplatok Zalobcu Zalovanému. Pokial Zalovany neuplatrioval svoju tvrdenu
pohladavku z titulu odmeny vodi Zzalobcovi Zalobou, alebo vzajomnou Zalobou, moZno odévodnit jeho
pasivitu akokolvek a nemusi sa také odévodnenie nevyhnutne javit ako nelogické, no rozhodne nie
je logické, aby v ¢ase, ked uz mu mal Zalobca poskytovat odmenu alebo preddavok na fiu, uhradzal
Zalovany Zalobcovi splatky inej p6zicky (poziCiek) v rozsahu nad ramec odmeny, ktord mu podfa jeho
tvrdeni mala prinalezat, a nevykonal by aspori zapocitaci prejav a dostal sam seba do pozicie veritela
pohladavky vo vySke niekofko tisic eur (9 380,- eur).

21. Zalovany bol v obdobi od 01.04.2019 do 27.06.2019 zamestnancom spolocnosti Prva solidarna
spolo¢nost, s.r.o., so sidlom Bra}islava, Zamocka 3, 1CO: 47898364. Zalobca je spoloCnikom a
konatelom uvedenej spolo¢nosti. Zalobca vo svojom vyjadreni v konani pred sidom prvej inStancie



uvadzal, Ze Zalovany v ramci pracovnej €innosti vykonaval aj ¢innosti suvisiace so sprostredkovanim a
vyhladavanim nehnutelnosti za G&elom dal$ieho predaja. Zalovany tieto tvrdenia nepoprel a v pisomnom
vyjadreni zo dna 13.11.2020 sédm uviedol, Ze Zalobca uznal jeho dévody aspof v tom, Ze bol pre
Zalobcu €inny v segmente sprostredkovania nakupu a predaja bytov. Tato skuto¢nost, Ze Zalovany bol
v tom obdobi zamestnancom Zalobcu s takou naplfou prace nebola sporna. Napriek tomu Zalovany
tvrdil, Ze prichystanie a realizacia predaja bytu &. XX v Bratislave. O., O. ul. X neboli ¢innostou v
ramci zamestnaneckého pomeru, ale iSlo o akusi ,extradohodu®. Podla nazoru odvolacieho sudu taka
argumentacia Zalovaného neobstoji. Je zrejmé, Ze tato Cinnost zodpoveda ¢&innosti, ktord Zalovany
vykonaval aj v ramci pracovnopravneho vztahu pre spolo¢nost Zalobcu a aj v tejto suvislosti s namieste
doévodné pochybnosti o logike a déveryhodnosti obrany Zalovaného. Pokial pracoval pre spolo€nost
kratko a zaucal sa, ako aj sam uvadzal, nie je logické, aby mu Zalobca zveril cely proces predaja bytu
s tak vysoko dohodnutou odmenou a tuto mu vyplacal sam ako fyzicka osoba a preddavkovo, hoc byt
patril spolo€nosti Zalobcu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovanym tvrdeny postup, ako sa veci
mali udiat, je ddvodom na hodnotenie jeho verzie ako neddveryhodnej a nelogicke;j.

22. Pokial zalovany namietal, Ze by bol nelogicky postup, aby Zalobca poZi€iaval peniaze Zalovanému
na zaklade ustne uzatvorenych zmluv, pokial v minulosti vyZadoval pisomnu formu, a ak Zzalovany bol
ako nelogicky a aj riskantny, avSak tento svoj postup Zalobca logickym a déveryhodnym spdsobom
vysvetlil, ked jednak nadobudol dbveru, Ze mu peniaze budu vratené na zaklade predchadzajucich

vratenia finanénych prostriedkov. Napokon aj v ¢ase, kedy Zalobca poZi€iaval peniaze Zalovanému,
Zalovany niektoré svoje p6zi¢ky splacal (vid uhrady v sume 15 420,- eur ako je uvedené vysSie). Pokial
Zalovany namietal, Ze pre€o by prestal vracat' peniaze v ¢ase, kedy bol uskuto&neny obchod s jeho
byvalym bytom, je potrebné uviest, Ze byt patril spolo€nosti Zalobcu a tato ho kupila od byvalej partnerky
Zalovaneého, ktora, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, aj v minulosti hradila dlhy Zalovaného. Sud
prvej intancie tak vyhodnotil v8etky okolnosti a vykonané dokazy spravne a logicky. Napokon v zmysle §
191 ods. 1 CSP sud pri hodnoteni d6kazov starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo,
a preto je namieste, aby prihliadal aj na prejav a spravanie sa stran sporu na pojednavani a zahrnul
ich do svojho hodnotenia, ked bezprostredne vnima ich vypovede a reakcie, v désledku ¢oho mbze
nadobudnut’ celkovy dojem o déveryhodnosti jednotlivych verzii stran sporu. Namietka Zalovaného, Ze
sud nema hodnotit dojem, aky strana zanecha na sude na pojednavani, je nedévodna.

23. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke je dohoda o prenechani veci (o redlnom odovzdani),
druhovom uréeni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu, ur€eni &asu vratenia. Z vykonaného
dokazovania (prevodmi z U¢tu Zalobcu na u&et Zalovaného) je preukazané realne odovzdanie druhovo
uréenych veci (pefazi) zalovanému. Povinnost Zalovaného vratit peniaze zalobcovi vyplyva z viacerych
mu boli opatovne poskytované iné pdzicky, z vypovede Zalobcu pri su€asnom nepreukazani obrany
Zalovaného, vyhodnoteni obrany Zalovaného ako nedbéveryhodnej a nelogickej, ako aj podporne z
elektronickej komunikacie Zalobcu a byvalej partnerky Zalovaného. Pokial ide o pravne posudenie, t. j.
Ze sud vyhodnotil opakované poskytovanie réznych sium zalobcom Zalovanému ako viaceré pozic¢ky a
nie ako jednu ako to najskér posudzoval zalobca, nejde o zmenu skutkovych okolnosti, zalovana suma
bola Zalobcovi priznana na zaklade nim tvrdenych skuto€nosti a ich preukazania a samotné pravne
posudenie nie je pre sud zavazne. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a neprekrocil Zalobou
uplatneny narok a nepriznal ho na zaklade inych skutkovych okolnosti. Pravne posudenie, &i sa jednalo
o jednu zmluvu o pdzicke, resp. viacero zmluv o péziCke, je plne legitimne. Pokial ide o splatnost

Obcianskeho zakonnika pocita s moznostou, Ze ¢as plnenia nie je dohodnuty, a kedZe konkrétny ¢as
plnenia preukazany nebol, je namieste nazerat nan ako na ,nie dohodnuty“. Sud potom spravne pri

ustalil aj prvy defi omeskania a narok zalobcu na urok z omeskania.

24. Odvolaci sud sa napokon stotoznil aj s procesnym postupom sudu prvej inStancie vo vztahu k
navrhnutému dékazu vysluchom svedkyne Mgr. W.. Zalovany navrhoval vysluch uvedenej svedkyne.
Sud prvej inStancie vyzvou zo diia 16.11.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby zabezpedil
ucast uvedenej svedkyne na pojednavani. Sudu bolo pravnym zastupcom Zalovaného dria 09.12.2020



oznamené, Ze navrhovana svedkyna sa dostavi na pojednavanie bez predvolania a na vlastné naklady,
pricom svedocné si nebude uplathovat. Takéto oznamenie je potrebné povazovat za oznamenie o tom,
Ze strana zabezpedi pritomnost’ svedka na pojednavani. Podfla § 197 ods. 2 prva veta CSP, ak nemozno
postupovat podla odseku 1, poziada strana sud o predvolanie svedka. Pred pojednavanim konanym
driia 20.09.2021 Zalovany nepoziadal sud o predvolanie svedka. Napriek tomu, Ze pojednavanie sa
uskutocnilo az s odstupom niekolkych mesiacov od vy3Sie uvedeného oznamenia o tom, Ze Zalovany
zabezpedi pritomnost’ svedkyne, bolo povinnostou Zalovaného zistit, ¢i sa svedkyria na pojednavanie
dostavi a zabezpetit' jej pritomnost, alebo poziadat sud, aby svedkyhu predvolal. Pravny zastupca
Zalovaného az na uvedenom pojednavani oznamil, ze bude Ziadat predvolat uvedenu svedkyrfiu.
Zalovany, ak by konal starostlivo s ohladom na rychlost a hospodarnost konania a v sulade s
ustanoveniami CSP, mohol bud zabezpedit pritomnost svedkyne na pojednavani, alebo poziadat sud
s dostatoCnym €asovym predstihom pred pojednavanim, aby svedkyfiu na pojednavanie predvolal.
Pokial v§ak Zalovany postupoval v rozpore s CSP, sud prvej indtancie spravne vzhfadom na rychlost’ a
hospodarnost konania a z ddvodu koncentracie konania navrh na vysluch tejto svedkyne zamietol. Ako
uz bolo uvedené, strana sporu ma nielen povinnost tvrdenia, ale aj dGkaznu povinnost, ktora zahffa
nielen oznalenie a navrhnutie dokazov, ktoré maju byt na preukazanie jej tvrdeni vykonané, ale aj
napr. zabezpeCenie svedka na pojednavani. Pokial strana sporu svedka zabezpedit nemohla, bolo jej
povinnostou poziadat sud o jeho predvolanie a pokial tak neucinila, neuniesla dékazné bremeno a
musi znaSat' s tym spojené nasledky, a to aj v podobe straty sporu. Pokial teda sud prvej inStancie
nevykonal dékaz vysluchom svedkyne Mgr. L.e W. z dévodu, Ze Zalovany nezabezpedil jej ucast na
pojednavani, hoc bol povinny to urobit a zaroven sudu neoznamil, Ze jej uCast zabezpedit nevie a
nepoziadal o jej predvolanie, postupoval spravne. Nespravny je len ten zaver sudu, ked bez vypovede
svedkyne predpokladal, Ze by nemohla vypovedat nezaujato z dévodu jej predchadzajuceho vztahu
so Zalovanym. Hodnotit, ¢i svedok ma zaujem na vysledku sporu, &i je jeho vypoved dbéveryhodna a
podobne mozno az po tom, o vypoveda4, a to na zaklade vnimania jeho vypovede sidom a v suvislosti
s inymi ddkazmi. Predpoklad neddveryhodnosti svedka len pre jeho vztah k strane sporu nemdze
byt dévodom na odmietnutie vykonat takyto dékaz. Uvedené v8ak ni€ nemeni na spravnom postupe
sudu prvej inStancie nevykonat tento dékaz z inych, vysSie uvedenych dévodov, a zarover na vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku.

sporu a ich nesplateni Zalovanym vo vyske sudom priznanej sumy, ako aj v prospech vyhodnotenia
ako logického postupu Zalobcu pri pozi€iavani pefazi zalovanému opakovane bez pisomnej zmluvy
a v Case, ked bol v omeskani s inymi pdzi¢kami, sved¢i nepriamo aj elektronicka komunikacia medzi
Zalobcom a Mgr. L.ou W., z ktorej vyplyva, Ze menovana zistovala u Zalobcu aky je dlh Zalovaného,
ako aj to, Ze Zzalovany mal velké dlhy, a to aj voci jej osobe. Elektronickd komunikacia bola predloZzena
Zalobcom, riadne vykonana ako listinny dokaz a Zalovany, zastupeny pravnym zastupcom, mal moznost
na tuto adekvatne reagovat, a to napriklad aj jej spochybnenim a navrhom, aby k nej bola menovana
ako svedok vypoduta. Zalovany véak takto nepostupoval a Mgr. W. navrhol vypodut uz predtym iba k
okolnostiam vzniku a obsahu dohody medzi Zalobcom a Zalovanym v suvislosti s obstaranim predaja
bytu Zalovanym. Ani z tohto hladiska tak nebol dévod odro€ovat pojednavanie a predvolavat menovanu
ako svedkynu, ked k tejto novej skuto€nosti ju zalovany vypocut nenavrhol.

26. Civilné sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti, Obsahom principu kontradiktornosti
civiiného sporového konania je existencia prave dvoch proti sebe stojacich sporovych stran s
kontradiktérnym zaujmom na vysledku civilného procesu. Inak povedané, Zalobca a Zalovany vyvijaju
procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech. Zalobca i Zalovany maju
protichodny zaujem na vysledku sporu a tomu prispésobuju svoju procesnu aktivitu. Kontradiktérnost
v uzsom zmysle znamena moznost’ podrobit’ procesnej ,debate” vietko, ¢o v konani vySlo najavo.
Kazda sporova strana ma teda pravo vyjadrit sa k vysledkom procesnej aktivity svojho procesného
naprotivku. Kontradiktérnost v zmysle moznosti vyjadrit sa k procesnej aktivite svojej protistrany zahffa
tak moznost vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ako aj k pravnej argumentacii protistrany. Pokial
Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie vo vztahu k oboznamenej elektronickej komunikacii
nevyvinul Ziadnu procesnu aktivitu, nespochybnil ju a vo vztahu k nej pred sidom prvej inStancie Mgr.
W. ako svedkyriu vypo&ut nenavrhol, nemdze sa v odvolacom konani dovodne domahat spochybnenia
tohto dékazu a vypocutia Mgr. W. aj k tejto okolnosti, ako novoty v odvolacom konani. Okrem toho aj
uvedeny dékaz zapada do kontextu ostatnych dékazov a spolu s ostatnymi bez rozumnych pochybnosti



tomu, &i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako logicky, resp. nelogicky postup pripadne necinnost
tej ktorej strany sporu.

27. Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie je nepreskumatelné a
sud v konani porusil rovnost’ stran. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostato¢ne
zrozumitelne a presvedcZivo oddvodnil rozsudok, uviedol, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil, ¢im splnil zadkonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V
danom pripade preto neobstoji namietka zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Zo
strany sudu prvej inStancie podla odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, a to
k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia v sulade so zdkonnymi poZiadavkami (§ 220 ods. 2 CSP).
Zaroven podla odvolacieho sudu nedoslo ani k znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na
vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ked rozhodnutie sud prvej inStancie fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil.
V konani nedo$lo ani k porueniu rovnosti stran, ako namietal zalovany. Skuto¢nost,, Ze sa sud prikloni
k argumentacii jednej zo stran, ktora ma navy$e podporu zisteného skutkového stavu vychadzajuceho
z vykonaného dokazovania, neznamena, Ze sud porusil rovnost’ stran v konani. V predmetnej veci sa
sud zaoberal tak argumentami zalobcu, ako aj Zalovaného. Uvedené plati aj ohladom odévodnenia
nevykonania dékazu (vysluch svedkyne).

28. Pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, tieto su podfa § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika prisluSenstvom pohladavky. Za tieto naklady mozno povazovat aj predzalobnu vyzvu
adresovanu pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému. Tuto predzalobnu vyzvu zo dha 14.11.2019
Zalobca v konani predlozil. Suma nakladov spojena s uplatnenim pohladavky bola vypocitana podla
tarifnej odmeny advokéata v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Pokial Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu tychto nakladov bez akéhokolvek dékazu, Ze
ich vynaloZil, moZno mu dat za pravdu, av$ak aj napriek tomu je jeho namietka nedévodna. Zalobca
si v podanej Zalobe uplatnil nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, avSak Zalobca
skuto€nost, Ze by uvedena suma nebola nakladmi Zalobcu preto, Ze nepreukazal ich zaplatenie, resp.
Ze ich nezaplatil, po€as celého konania pred sudom prvej inStancie nenamietal. Z uvedeného dovodu
bolo potom potrebné povaZovat skutkové tvrdenie Zalobcu o jeho nakladoch spojenych s uplatnenim
pohladavky ako ucinne nepopreté, ergo nesporné skutkové tvrdenie. Pokial Zalovany tieto naklady v
konani pred sudom prvej in§tancie nenamietal, nebol dévod, aby bolo vykonavané dokazovanie o ich
vynaloZeni, ktoré by aj tak bolo mozZné vykonat iba na navrh strany sporu a aj to len v pripade, ak by
ich protistrana u¢innym spésobom poprela, k éomu vSak nedoSlo. Aj namietky Zalovaného v suvislosti s
nakladmi na uplatnenie pohladavky preto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



