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Uznesenie

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Jozefa Drinku a Evy Lechnerovej, v trestnej veci odsudeného X. F. pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti 30. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného X. F., Z.. XX XX.XXXX V. X., trvale
bytom L., R.. L.A. C.. XX/XX, t.&. vo vykone trestu v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a
UVTOS Trengin, na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Pietany sp.
zn. 2T/120/2011, odsudeného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dra 21. marca 2017 bol Okresnému sudu PieStany doru€eny navrh odsudeného X. F. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/120/2011, ktory odsudeny podal
prostrednictvom obhajcu. V podani uviedol, Ze mu bol do vaznice doru€eny list od jeho syna F., v ktorom
sa uvadza, Ze jeho vypoved na Okresnom sude Piestany 23.10.2013 nebola vbbec vzata do uvahy,
pricom vypoved jeho matky a surodencov bola voci odsudenému vymyslena z pomsty jeho mamy a
surodenci boli k tomu zo strany matky donuteni. Odsudeny dalej v navrhu uviedol, Ze taktiez dostal
list od dcéry F. F., ktora v liste uvadza, ze napiSe prezidentovi o udelenie milosti. S poukazom na tieto
skuto€nosti odsudeny navrhuje, aby iny senat Okresného sudu Piestany povolil obnovu konania v jeho
prospech a celkom zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/120/2011. Prilohou
navrhu odsudeného bola plna moc udelena obhajcovi, €ast listu F. F. z 11. oktébra 2016 a Cestné
prehlasenie F.J. F. z 29. jula 2016.

V Cestnom prehlaseni svedka F. F. z 29. jula 2016 pripojenom k navrhu na povolenie obnovy konania sa
uvadza, Ze vypoved jeho matky a surodencov bola vodi otcovi vymyslena a surodenci boli k vypovedi
zo strany matky donuteni. Otec bol zbyto€ne odsudeny, aj ked na nich sem tam zakric¢al, to len kvoli
tomu, Ze ich chcel usmernit' v pofnohospodarstve a aby si viac vazili zvierata a urodu, o ktoru sa staral.
Tiez uviedol, Ze sa citi ako cudzinec po tom, o otca vzali do vazby a bol by nesmierne rad, keby bolo
otcovi umoznené sa obhajit a dokazat, Ze trestny €in sa vObec nestal tak, ako vypovedala jeho mama
a surodenci.

Dha 12. juna 2017 bola Okresnému sudu PieStany doru€ena Ziadost obhajcu odsudeného na
predvolanie svedkov K. A.a T. C..



Okresny sud Piestany vo veci vytycil verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu odsideného na 26.
juna 2017. Na verejnom zasadnuti oboznamil navrh odsudeného na povolenie obnovy konania s jeho
prilohami, Ziadost obhajcu na predvolanie svedkov, aktualny odpis registra trestov, ako aj pripojeny spis
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/120/2011, z neho najma rozsudok Okresného sudu Piestany z
23. oktdbra 2013, sp. zn. 2T/120/2011, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2015,
sp. zn. 6To/126/2013 a podstatny obsah spisu ohfadom podaného navrhu. Sud na verejnom zasadnuti
vypocul odsudeného a svedkov F. F., F. F. a T. C.. Vzhladom na skutoénost, Ze obhajoba trvala na
vysluchu svedkyne K. A., sud verejné zasadnutie pre jej nepritomnost odro¢il a tato vypocul na verejnom
zasadnuti konanom dria 30. oktobra 2017.

Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany z 23. oktébra 2013, sp. zn.
2T/120/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2015, sp. zn.
6T0/126/2013 bol X. F. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest prepadnutia veci.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom z 13. aprila 2017 vyplynulo, Ze adaptacia odstideného
na podmienky v Ustave prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je sludné,
formalne podriadivé, s tendenciou zotrvavania na vlastnych nazoroch. S personalom komunikuje iba
v pripade potreby, prikazy a nariadenia sa snazi plnit. V skupine odsudenych vztahové problémy
a konfliktné situacie nevyvolava. je radovym ¢&lenom skupiny s kamaratskym spravanim. Pri plneni
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dria sa doposial nedostatky
nevyskytli. Svoje osobné veci si udrZiava v poriadku, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava.
Vo volnom &ase sa venuje jednoduchSim €innostiam ako je po&uvanie radia a sledovanie televizneho
vysielania. Ponuku Ustavnej kniznice nevyuZiva, do aktivit z ponukového listu kulturno - osvetovych
¢innosti sa zapaja. Pravidelne sa zu¢astiuje bohosluZieb, je Elenom kruzku Biblicka Skola. Pracovne nie
je zaradeny. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapaja vo velmi obmedzene;j
miere vzhfadom na zdravotné obmedzenia. Kontakt s vonkaj$im svetom udrzZiava najma so svojimi detmi
formou kore$pondencie, ob&asnych navstev a telefonovanim. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany doteraz nebol.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze predmetom listu, ktory dostal od syna F. bolo, Ze F.J.
pbjde sveddit na sud, Ze s tym, Ze on je zatvoreny nesuhlasi, Ze velmi tazko znasa, Ze je vo vazeni.
Aj dcéra F. mu napisala, Ze velmi tazko znasa, Ze je zatvoreny. Syn aj dcéra ho poc€as vykonu trestu
raz navstivili. K navrhu na povolenie obnovy konania ho viedlo to, Ze vSetko, o sa vypovedalo, nie je
pravda, je to na zaklade byvalej manZzelky, ktora si vymysfa. Pracoval estne a poctivo na druzstve v L.,
kde mal velmi dobré pracovné vysledky. Ma odpracovanych 46 rokov bez 27 dni. VZdy sa staral o rodinu
a choval hospodarske zvierata. Po ich odchode do mesta vynovil cely dom, dal vymalovat celu prednu
Cast, nakupil novy nabytok, zariadenie, v8etko ho to stalo 31.000,- Eur. VZdy myslel, Ze sa vratia, Ze
pridu. On &akal a plakal. Napisal na generalnu prokuraturu, nakolko vo februari, marci a aprili ho kopali
do brucha, lebo chrapal. Vec je v $tadiu vySetrovania. Uziva 11 tabletiek denne, je po cievnej mozgovej
prihode, utrpel dvojitd zlomeninu pravého predkolenia, ma rakovinu hrubého Ereva aj koneénika, dvakrat
ho operovali. Teraz méa aj cukrovku.

Svedok F. F. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k obsahu nim pisaného listu sa presne vyjadrit nevie,
ale nepaci sa mu, Ze je otec zatvoreny nepravom. On nevie, preco je zatvoreny nepravom, ale chyba
mu. Ze ho od roku 1990 do 2. 4. 2010 otec niekedy tyral alebo bil, to on tak necitil. Nespomina si, ze
by bol niekedy pritomny pri nejakej hadke. Uviedol, Ze si precital, za ¢o bol odstudeny na 8 rokov, ale
nerozumie tomu. K tomu, ¢o povedali surodenci a matka, s tym on ni¢ nema. Nevie, &i su ich vypovede
pravdivé. On nema pocit, Ze by bol tyrany. Nevie, ¢i boli sirodenci ku krivej vypovedi donuteni matkou.
Po nahliadnuti do €estného vyhldsenia svedok uviedol, Ze to nie je z jeho hlavy, nespomina si, Ze to
pisal. Pripada mu, ako keby to bolo diktované. Svedok na otazku prokuratorky uviedol, Ze si nepaméata,
Ze by mu niekto diktoval nejaky list pre otca, ktory bol neskdr overit. Ma choré nohy, chrbticu, vysoky
krvny tlak. Po tom, ako otca zatvorili, dostal porazku. Lekar ho posielal k psychiatrovi, ale on to odmietol,
nema na to dévod. Od roku 2004 do roku 2009 bol pracovne v irsku. Nespomina si, Ze by posielal otcovi
Cestné prehlasenie do Dubnice.

Svedkynia F. F. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze otcovi napisala asi 6 listov. Ziadost prezidentovi o
udelenie milosti napisala, ale neposlala. Otec je robotny &lovek, postavil dom, mastale, oni tam teraz
byvaju, takze by mu mali byt vdaéni. Cely Zivot robil na druzstve. Na hlavhom pojednavani odmietla



vypovedat, nakolko sa hanbila. Ked chodila na strednu $kolu, otec ju nebil, ani ked chodila na diskotéky
a fajcila na balkéne. Otec sa k nej spraval kamaratsky. Ked ju bil, nebolo to moc asto, tak trikrat v
priebehu 6 rokov. Zakazoval jej fajcit, ale ked ju videl fajCit na balkéne, tak ni¢ nepovedal. Je tuhd
faj¢iarka, potrebuje to na nervy. To, Ze im zakazoval kupat sa, je pravda, lebo Zumpa sa rychlo plnila.
K matke sa spraval ako k normalnej Zene. Boli tam aj agresivne utoky. Ona sa ale nema ¢o do toho
starat, ¢o sa sexu tyka.

Svedok T. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeného pozna dlho. Boli kamarati, mali spolo¢né
zaujmy ¢o sa polnohospodarstva tyka. Vaésinou byval na dvore u nich, dovnatra moc nechodil. Pokial
bol u nich, osobne nevidel ni¢, Ze by niekoho bil alebo fyzicky niekomu ubliZoval. Byva asi osem domov
od neho. Deti sa nestazovali, Ze by im odsudeny robil zle alebo ich tyral. Jeho nazor na to, Zze bol
odsudeny na 8 rokov je, Ze je to také neprimerané. Ako ho poznal, nechodil do krémy, nepil, len robil cely
Zivot, on chcel, aby mali peniaze. To, €o mali doma postavené, to vybudoval v3etko on, robil to vSetko
pre nich. Je mu divné, Ze zato, ¢o vSetko urobil pre nich, dostal 8 rokov. Ani vrahom nedaju tofko, ¢o
dali jemu. To je jeho nazor.

Svedkynia K. A. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ako suseda odsudeného nepocula, Ze by niekoho
bil alebo vyhrazal sa. Nakrical, to ano, ale Ze by niekoho bil alebo vyhrazal sa, to nie. Nikdy tam nebola
sanitka ani policajti. Kri¢al po nich, lebo mu nikto nepomahal. Nikto z rodiny sa nikdy nestazoval, Zze by
ich tyral alebo bil. Svedkyna chodievala do domu odsudeného, aj ked rodina odisla, chodila mu pomahat.
Bolo to v roku 2013, 2014. Kym tam rodina byvala, nechodila tam. Vtedy mali kamaratske vztahy s pani
F., dodli k nej aj na kavu, rozpravali sa. Zrazu sa to v8etko zvrtlo, odstahovali sa a potom chodila F.
pomahat, upratat, oprat.

Prokuratorka v zavere€nom navrhu uviedla, Ze po tom, o odznelo na verejnych zasadnutiach, dospela
k zaveru, Ze neexistuju zakonné podmienky na to, aby sud vyhovel Ziadosti o povolenie obnovy konania.
Ma za to, Ze na zaklade dékazov, ktoré boli na verejnych zasadnutiach odprezentované, nevysli najavo
skutocnosti, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by bol pévodne
uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu. Prokuratorka navrhla, aby sud navrh odsudeného
zamietol.

Obhajca v zaverenom navrhu navrhol sudu, aby povolil obnovu konania, a to vzhladom na list syna
odsudeného - F. F., jeho vypoved, ako aj vypoved svedkyne A..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v povodnom konani vykonanych ddkazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom



principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

V Cestnom prehlaseni svedka F. F. z 29. jula 2016 pripojenom k navrhu na povolenie obnovy konania sa
uvadza, Ze vypoved jeho matky a surodencov bola vodi otcovi vymyslena a surodenci boli k vypovedi
zo strany matky donuteni.

Preskimanim spisového materialu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/120/2011 bolo zistené, Ze
svedok a poSkodeny F. F. uz v pévodnom konani uvadzal, Ze nie je pravdou, Ze by otec v rodine niekoho
tyral alebo Ze by niekedy dal na neho ruku. Od roku 2004 do roku 2009 Zil v irsku. Trestné oznamenie
na otca podal, pretoZe to chceli bratia a on vzdy iSiel s nimi. Jeho vypovedou na hlavhom pojednavani,
v ktorej poprel tyranie zo strany otca, sa okresny sud naleZite zaoberal a tuto vyhodnotil ako vypoved
u€elovo zmenenu, nevierohodnu a nekoreSpondujucu so Ziadnym inym dékazom, motivovanu zrejme
skuto€nostou, Ze svedok sa po navrate z cudziny vratil byvat' k otcovi, ktory ho Zivil a mal preto snahu
mu pomOct. Z konania pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bol
obzalovany usvedCeny vypovedami svedkov a poskodenych V. F., X. F. F.., X. F., ktori tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani zhodne popisali konanie obZalovaného, ktoré pocitovali ako
tazké prikorie. Ich vypovede boli podporené aj znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholégia a
koreSpondovali aj s tym, o nepriamo uviedli svedkyne oSetrujuce lekarky. Vinu obZalovaného nepriamo
potvrdili aj vypovede svedkov O., V., A., C.,A., L., A. T. A..

Skutoénost uvadzanu v liste (Cesthom prehlaseni) F. F. ohladne toho, Ze surodenci boli k vypovedi
donuteni zo strany matky, preto povaZuje sud za tendenénu a nevierohodnu, a to s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti, ako aj s poukazom na dostatoCne zisteny skutkovy stav v pdvodnom konani.
Svedok sa navySe na verejnom zasadnuti nevedel k obsahu nim pisaného listu celkom presne vyjadrit
a na jeho obsah si nespominal a ani si nepamatal, Ze by ho pisal.

Svedkyria a poSkodena F. F. v pdvodnom konani odmietla pred sudom vypovedat, pri€om na verejnom
zasadnuti uviedla, Ze aj ked ju otec bil, nebolo to moc €asto. Z vypovede svedkyne tak nevyplynuli Ziadne
nové skutoCnosti alebo dékazy.

Rovnako z vypovedi svedkov T. C. T. K. A. neboli zistené skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by mohli
odbvodnit’ povolenie obnovy konania v tejto veci. Z predmetnych vypovedi vyplynulo len to, Ze ako
znami mali s odsudenym spolo&né zaujmy a Ze odsudeného povazuju za pracovitého ¢loveka. DGvodom
na povolenie obnovy konania rovhako neméze byt subjektivna predstava svedkov, pripadne rodinnych
prisludnikov odsudeného o vymere, pripadne vySke ulozeného trestu, ak je tento primerany.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsiudeného nie su spinené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze
by dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhlfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho oznamenia. Staznost sa
podava na Okresnom sude PieStany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



