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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore Zalobkyne: P. L., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt V. Y. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipena TOMANICEK & PARTNERS, s.r. 0.,
so sidlom Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000 proti zalovanej: Q. K., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt T., XXX XX, zastupena Mgr. Lubicou Dendisovou, advokatkou, so sidlom Holubyho 51/9,
036 01 Martin, ICO: 50 593 021, o ur&enie, Ze darovacia zmluva je vodi Zzalobkyni neti¢inna, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/8/2020-253 zo dna 29.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud urcil, Ze pravny ukon T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom
mesto T., v Darovacej zmluve uzatvorenej so Zalovanou, predmetom ktorej je byt €. XX, nachadzajuci sa
na druhom poschodi, vo vchode Cislo XX obytného domu na UL. J. K. so supisnym Cislom XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, ako i pozemku,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie T., je voc&i Zalobkyni pravne neucinny.
Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané a nebolo to ani rozporované stranami sporu, Ze
Zalobkyha na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin &. k. 15C/257/2016-129 zo dha 12.01. 2018
ma vymahatelnu pohladavku vo vztahu k diznikovi T. W., nar. XX XX.XXXX. DIznik uhradzal svoj dih v
mesacnych splatkach vo vyske 140,- eur od 19.01.2018 do 19.11.2018 celkovo uhradil 1.100,- eur. Ku
driu 30.04.2019 bolo vydané upovedomenie o zac¢ati exekucie a pohladavka Zalobkyne vodi diZznikovi
bola v celkovej vySke 47.076,80 eur. V priebehu exekucie bolo vymozZenych celkom 240,- eur. Zo spravy
zodfa 17.01.2020 sud zistil, Ze exeku€né konanie bolo zastavené, nakofko povinny T. W. vyhlasil osobny
bankrot. Z listinnych dékazov, ktoré neboli rozporované mal sud dalej za preukazané, Ze dfia 03.03.2016
uzatvoril darca T. W. so Zalovanou ako obdarovanou darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo bezplatné
darovanie nehnutelnosti, a to byt &. XX spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, so spoluvlastnickym podielom na pozemku. Na zaklade
tejto darovacej zmluvy bol vykonany prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti na liste vlastnictva
€. XXXX a vklad vlastnickeho prava bol povoleny difia 12.12.2017 pod V 3974/2017 v prospech
Zalovanej. Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukazané, Ze nehnutelnost
najskér pévodne nadobudli Zalovana a diznik do podielového spoluvlastnictva na zaklade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu vklad zo dna 17.07.2013. Na zaklade darovacej zmluvy podvkladovanej pod
V 4816/2015, vklad zo dfia 02.02.2016, sa stal vylu€nym vlastnikom celej nehnutelnosti diZznik T. W..



Nasledne o mesiac 03.03.2016 uzavrel T. W. ako darca so Zalovanou ako obdarovanou darovaciu
zmluvu a rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava zo dnha 12.12.2017 pod V 3974/2017 sa vylu€nou
vlastniCkou bytu a prisludného spoluvlastnickeho podielu stala Zalovana. Na predmetnu nehnutelnost
bolo zriadené zalozné pravo v prospech U. U. na zaklade zaloznej zmluvy &. V 2287/2013, vklad zo dha
17.07.2013. Zalovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti odpredala tieto do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov W. za sumu 70.000,- eur, kipnou cenou uhradila uvery v celkovej sume 65.074,01 eur.
Zaroven mal sud preukazané ze zvySny majetok diznika v ziadnom pripade nepostacuje na uspokojenie
veritela. DIznik T. W. nemal Ziadne finan&né prostriedky na uctoch, nevlastni motorové vozidla a nie je
poberatelom Ziadnych socialnych davok, nema Ziadne nehnutefnosti. V konkurznom konani Zalobkynha
podala na dlZznika navrh na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Sud mal tiez preukazané, Ze Zzaloba
bola podana v trojro¢nej prekluzivnej lehote. Zaroven sud uzavrel, Ze Zalobkyfa preukazala, Ze medzi
diznikom T. W. a zalovanou v ¢ase uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu v decembri 2017, bol
blizky vztah, tak ako to predpoklada ustanovenie § 116 Obcianskeho zdkonnika. Sud mal za preukazané,
Ze Zalovana a diznik T. W. sa spoznali cez internet v roku 2011. Od roku 2012 podla Zalovanej zacali
spolu oficidlne Zit, to znamena, Ze zacali spolu byvat. Nasledne na jeseri roku 2012 sa T. W. rozviedol,
Zili ako druh a druzka do €asu, kym sa neodstahovali do Nemecka v septembri 2015. V Nemecku
sa nastahovali do dvoch najomnych bytov, pri€om v roku 2017 sa opatovne nastahovali spolo¢ne do
jedného bytu, v ktorom byvaju dodnes. Sud nemal za preukdzané, Zeby doslo k preruSeniu ich blizkeho
vztahu ako druha a druzky, Eomu nasvedcuju listinné dokazy predloZené Zalobkyfou. Pokial Zalovana
popierala vztah v roku 2016, z vypisov z U¢tu za mesiac 10/2016 je zrejmé, Ze hradila za T. W. vyzivné
na jeho deti. V roku 2016 dochadzalo k uhradédm z U&tu Zalovanej vyzivovacej povinnosti pre deti T.
W.. V roku 2019 odisli nejaké platby na vyzivné opat. Vyjadrenia Zzalovanej sud povazoval za ucelové,
meniace sa podla potreby. Nevyhovel navrhu na vypocutie svedka T. W.. Vykonané dokazovanie
sudu plnohodnotne postacovalo pre legitimne rozhodnutie vo veci samej z dékaznych prostriedkov.
V obsiahnutych listinach bolo zachytené finanéné spravanie Zalovanej voci diZznikovi a nakladanie s
majetkom, samotné naCasovanie pravnych ukonov. Ako svedok T. W. je svedok zaujaty, ma nielen
vztah so Zalovanou, av8ak Zalobkyha podala navrh na zruSenie oddlZenia T. W., priom jeden z bodov
Zaloby je prave spor o darovanie bytu Zalovanej ako zruSovaci dévod podla § 166 g/ ods. 2 pism. h/
zakona o konkurze a restrukturalizacii. V dalSom sud popisal chronologicky postup ohladne uplatfovania
pohfadavky Zalobkyne ako veritela voci jej diznikovi T. W., pri€om za podstatné sud povazoval, Ze
12.12.2017 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej do katastra nehnutelnosti na
zaklade darovacej zmluvy a 20.12.2017 doSlo k podpisaniu zmieru stranami, teda Zalobkyriou a dlZznikom
a jeho zaslanie na Okresny sud Martin, kde 12.01.2018 sud vydal uznesenie o schvaleni sudneho
zmieru. Kratko po prvom termine pojednavania bol evidovany ako vlastnik bytu diznik, s tym, Ze uz v tom
Case bola vyznadena plomba prebiehajuceho vkladového konania pod Cislom V 3974/2017, na zaklade
ktorej potom po vykonani vkladu uz bola ako vlastnik evidovana Zalovana. Postupnost jednotlivych
ukonov nepochybne dokladuje umysel T. W. ako diZznika ukratit pohladavku Zalobkyne aj napriek ust. §
42 ods. 2, 3 pism. a) OZ. Zalovana potvrdila, Ze na predmetnom byte vzrastli nedoplatky v stvislosti s
Uhradou za odber plynu, elektriny, nakladov spojenych s uzivanim bytu. Zarovefi mal sud preukazané,
Ze Zalovana uhradila jednu splatku v suvislosti so zmierom, a to vo vysSke 100,- eur. Na podklade
vypisu z Uctu deklarujuceho tuto skutoénost, sud povazoval za zrejmé, Ze Zalovana musela vediet o
tom, Ze T. W. splaca Zalobkyni splatky v stvislosti s uzavretym zmierom. Zalovana ako blizka osoba
nevyvratila zakonni domnienku o poznani ukracujuceho umyslu diznika, a preto sud odporovatelne;j
Zalobe Zalobkyni vyhovel v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a uspech Zalobkyne v spore.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zékonnej lehote dorudila odvolanie Zalovana z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Namietla, Ze v danom pripade nie je splnena podmienka
na odporovanie pravneho Ukonu vztahujica sa k osobe Zalovanej. Zalovana zotrvala na absencii
vedomosti o umysle diZznika ukratit’ svojho veritela. Prave tato skuto€nost mal sud zistit z navrhovaného
vysluchu, diZznika T. W., ktory odmietol vykonat a odmietol sa oboznamit aj s Cestnym vyhldsenim T. W..
Nevykonanim navrhnutého dékazu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ¢o podporila
i konkrétnymi rozhodnutiami Ustavného a Najvy$sieho sudu SR. Za nepochopitelné povaZovala prego
sud neskumal pri definovani blizkej osoby i pocity druhej osoby. Zalovana od pogiatku tvrdila, Ze jej diznik
o svojej minulosti a financiach ni¢ nepovedal, bol tajnostkarsky, tieto veci si riesil sam. Nemala pristup k
jeho uctu, nikdy nemala splnomocnenie na preberanie jeho posty a nikto z jej okolia nemal informacie o
tom, Ze je vedeny nejaky spor so Zalobkyhou, prip. Ze dlhuje hocikomu akékolvek finan&né prostriedky.
Dokonca ju nekontaktovala pred podanim Zaloby ani samotna Zalobkyna. Sud si sam protireci, ¢im



podkopava svoje rozhodnutie vo veci. Sud mal vypocut navrhnutého svedka a po jeho vypoc&uti si mohol
kfudne zhodnotit' jeho vypoved podla ust. § 191 CSP. Sud skumal vztah Zalovanej a diZznika nie v
Case uzatvorenia darovacej zmluvy, ale v decembri 2017, ked doSlo k podaniu navrhu na jej vklad.
Sud uvadza, Ze Zalovana menila svojou vypovedou skutkové tvrdenia oproti pisomnym vyjadreniam,
€o nie je pravda. Z vysluchu zalovanej, vyplyva, Ze pred rokom 2014 boli s dlznikom blizkymi osobami,
Zili spolu v jednej domacnosti, v roku 2015 sa v8ak do Nemecka prestahovala Zalovana a nasledne
aj T. W.. Z predlozenych najomnych zmluv vyplyva, Ze od roku 2015 spolu neZili, nebyvali v jednej
domacnosti, boli len priatelia/kamarati. Takto to bolo az do roku 2017, ked sa prestahovali do jedného
bytu v Nemecku, pretoZe premyslali z ekonomického hladiska ako zniZit' svoje vydavky. Zotrvala na
vyjadreniach o tom, Ze v roku 2017 spolu byvali len ako spolubyvajuci, nespavali spolu, neboli partnermi
v Ziadnom zmysle slova. Ich vztah sa zacal menit az v roku 2018, kedy pan W. zacal navstevovat
psycholdga a riesit’ svoje zdravotné problémy. To o sa dialo pred rokom 2016 a po roku 2017 je pre
tento spor irelevantné, délezitym je obdobie december 2017. Predtym a potom mohli mat' vztah, ktory
spada do hocijakej definicie. Vedomost' Zalovanej o existencii dlhu dlZznika voci Zalobkyni sud usudzoval
z toho, Ze v januari 2018 poslala jednu platbu na ucet Zalobkyne, av8ak urobila to iba na poziadavku
diznika.Za hlupost oznacila fikcie Zalobkyne, Ze z dvoch Udajov o platbe mala Zalovana objektivne a bez
akychkolvek pochybnosti mat informaciu o prebiehajiucom sudnom spore. Nemohla z niekolkych &isel
a pismen usudit, Ze ide o niekolko tisicovu dlZobu a W. je povinny platit’ splatky. Ak by toto dokazala
zistit nejakd osoba bez akychkolvek inych informécii, tak potom ide pravdepodobne o vestca/vesticu.
Zmeny v tvrdeniach Zalovanej si vyfabuloval sam sud nespravnym pochopenim pisaného a &itaného
textu. Ohladne podozrivych pravnych ukonov a nacasovania, poukazala na ¢asovy sled jednotlivych
udalosti. Ohladne nesporného prospechu zo spefiazenia nehnutelnosti, uviedla, ze ten si zalovana
spatne predstavuje inak, nie to, o po odpoditani zostatku Gveru a diznych platbach na energiach a
spravcovi bytu ostalo (priblizne 4.000,- eur). Ak by aj k darovaniu nedoS$lo a byt by predaval T. W.,
niekedy v rovnakom &ase ako ona, pri vySke uUveru a diznych platieb za energie, by to nemusela byt
ani takato suma a ten prospech zo spefnazenia nehnutelnosti by nebol ani ¢iastkovy. Sud odignoroval
tvrdenia Zalovanej, Ze nemala Ziadne informacie o akychkolvek finanénych zavazkoch T. W., nemala
odkial vediet o jeho spore so Zalobkyriou alebo inymi osobami. Ak by prvostupriovy sud prihliadal aj na
tieto tvrdenia Zalovanej a nie len hladal, €o mu pasuje, aby sa drzal svojho predbezného nazoru, ziskal
by naozaj objektivny obraz o vztahu Zalovanej a W.. Na to, by v8ak musel svedka T. W. najskér vypocut.
Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvoindtanéného sidu a vec mu vrétil na dalsie konanie a
nové rozhodnutie a uloZil Zalovanej nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu vznikol
z objektivnych dbkazov, napokon Zalovand si sama v zasadnych bodoch protire€i. Skutkové a pravne
zavery sudu su spravne. Pokial Zalovana namieta nevypocutie T. W., poruSenie prava na spravodlivy
proces nenastane pri kazdom odmietnutom dokaze. Navrhovany vysluch neposlizi svojmu ucéelu. Blizky
vztah medzi osobami je subjektivna kategéria, psychicky vztah oséb k sebe navzajom. Vyjadrenia
jedného ¢&i druhého o ich pocitoch nemusia byt sami o sebe dbveryhodné. V odporovom prave to
predstavuje zasadny problém, pretoze diznik a prospechar mézu ucelovo uviest, Ze ich vztah nema
kvalitu predpokladanu § 116 OZ. Blizky vztah sa preto hodnoti vZzdy pomocou objektivnych okolnosti,
napriklad zo spravania os0b pred kfu€ovym okamihom, po€as neho a po fiom, vzdy tak, ako by to vnimal
nezavisly pozorovatel. Vysluch diZznika o jeho pocitoch eSte neméze pravne vyvratit alebo potvrdit blizky
vztah medzi nim a Zzalovanou. Na ten ucel sluzia listiny - vypisy z uctu, vkladovy spis, spis Okresného
sudu Martin sp. zn. 15C/257/2016 porovnanie a konfrontacia s vyjadreniami Zalovanej. ProtireCenia
Zalovanej primarne vysvetluje rozsudok, dalSie nezrovnalosti su obsiahnuté v podani Zalobkyne zo
17.06.2021. K. priznala, Ze sa do spolo&ného bytu prestahovali v marci 2017 z pohnutky tvorit par. V
Case vkladu, ku ktorému doSlo o pol roka neskor, preto jestvoval medzi Zalovanou a dlznikom vztah
druha a druzky. V tejto suvislosti poukazovala Zalobkyria na zapisnicu o pojednavani. Tvrdenie Zalovanej
o tom, Ze sa zbliZili v roku 2018 oznadila za paradox, napriek 3 roku strdvenému v spolo¢nej domacnosti.
Uviedla, Ze udalosti v roku 2015 a 2016 nie su irelevantné, prave naopak, vztah diZznika a Zalovanej bol
oCividne nadStandardny. Platby vyZivného v roku 2016 su vyznamné prave kvoli tomu, Ze ich Zalovana
dobrovolne hradila kazdy jeden mesiac. Napriek tomu, Ze tvrdila, Ze si boli s dlznikom odcudzeni, neboli
dobrymi priatelmi, stretavali sa len sporadicky (zapisnica z 24.05.2021) a predovsetkym preto, Ze mala
finanéné tazkosti a dévod pre€o nepodala navrh na vklad este v roku 2016, ale az v roku 2017, su
podla jej slov nedoplatky u spravcu bytového domu, ktoré musela opatovne hradit ona a pritom vSetkom
znaSala eSte aj cudzie vyzivné. Za absurdné oznacila prevody bytu, sprvu vo februari 2016 na T. W. a
nasledne v marci 2016 spat na Q. K.. Motivy tychto prevodov su rozporupliné a ich vyznam tkvie prave v



tom, Ze vnasaju pochybnosti o imysloch samotného diznika. Zalobkyha tvrdi, Ze v marci 2016 sa pred
vhuckou zmienila, Ze bude od otca vymahat' dlh a prave v tomto marci prebehol inkriminovany spatny
prevod, ktorého pohnutka je v prikrom rozpore s dévodmi pre€o Zalovana darovala byt na dlZznika vo
februari 2016. Vysluch dlZznika nepovazZovala za vhodny z dévodu jeho potencidlnej zaujatosti, a to ani
nie kvOli sibeZne prebiehajucemu sporu o zrusenie oddlZzenia, ale predovetkym preto, Ze uz vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe je obsahom a Stylizaciou v rozsiahlej miere totozné s pisomnym vyjadrenim, ktoré
diznik predlozil ako svoje vlastné v trestnom konani. V dalSom poukazala na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 30Cdo 808/2004, pritom za podstatné povazovala, ze pokial i zalovana tvrdila, ze s diznikom viedla
hadky, pretoZe jej odmietal vysvetlit pre€o od nej Ziada p6zi¢ku, skutoénostou vSak zostava, ze financie
mu vzdy poskytla bez ohlfadu na to, €i to vyvolalo nezhody alebo nie. Napriek finanénym taZkostiam
poukazovala za neho platby vyZivného, ¢o dévodi jedinému zaveru, Ze Zalovana nevynaloZzila ziadnu
starostlivost’ na poznanie dlZnikovho umyslu.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach, tvrdeniach. Za
podstatné povaZovala, Ze od pociatku podania tejto Zaloby sa Zalobkyfa a jej pravny zéstupca snazia
ich vlastnou kon3piracnou tedriou, pravnickymi vyrazmi a pojmami vnuknut' a navodit dojem, Ze cela tato
vec je dlhodobo pripravovana nie len Zalovanou, ale predovSetkym panom W.. Je az neuveritelné ako
dokaZzu pretvarat skutoénost, aby sa to vo vysledku javilo presne tak, ako chcu prave oni. K uvedenému
im dopomohol aj prvostuprniovy sud, ktory sa nekriticky stotozfiuje s ich tvrdeniami, hoci prave on by
mal rozhodovat’ objektivne. Pri darovani bytu, pri navrhu na vklad, ako aj pri samotnom vklade nemala
Zalobkyha Ziadny pravny, ani iny narok na tento byt. To je fakt. V roku 2016, 2017 prebiehal spor medzi
Zalobkyhou a diznikom, o ktorom Zalovana nemala Ziadnu vedomost. Je pre Au nepochopitelné, Ze
si Zalobkyfia nedokazala poistit, zabezpedit majetok dlznika, ked sa s nim sudila. NevyuZila Ziadnu
zakonnu moznost nato, aby si v pripade Uspechu uplatnila to, €o jej patri. Za iplne normalne povazovala,
Ze si Clovek nepamata. Taktiez je pre fiu prirodzené pomahat, avSak nikdy nemala ochotu podielat
sa na dlhoch diZznika a nechape, pre€o Zalobkyfa neustale vytahuje platby vyzivného a tieto sa snazi
napasovat do obdobia uzavretia darovacej zmluvy a povolenia vkladu. Nechape preco je Zalobkyha
tak vehementne proti vysluchu diZnika, ktory by mohol vniest objektivne svetlo do ich vztahu ako
blizkych osbb. Cely €as sa motaju v kruhu, pretoZe tlohou sudu je rozhodovat spravodlivo a zabezpetit,
aby obe sporové strany mohli vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby dokazali pravdu. Zatial ¢o
prvostupriovy sud uvedené umoznil zalobkyni, Zalovanej to neumoznil. Jediné €o chce je, aby mala
rovnaké moznosti ako Zalobkyna, aby sud vysluch vykonal a zarover ho vyhodnotil z dbkazov. Sud svoje
rozhodnutie vystaval na domnienkach, ktoré v meritku objektivnosti nikdy nemozu splnit objektivne a
spravodlivé rozhodnutie.

5. Zalobkyfa v odvolacej duplike uviedla, Ze Zalovana pige, Ze vyzivné platila len v rokoch 2014
- 2015 a kedZe sa nasledne rozisli, v roku 2016 ho uz vébec nehradila. Presadzuje, Zze v Case
uzatvorenia spornej darovacej zmluvy sa vébec nepodielala na zavazkoch diZznika, tuto verziu obrany
doposial' sudu nepredloZila a ide o novotu v odvolacom konani. Vypis z u¢tu za mesiac 10/2016 je
reprezentativna vzorka kazdomesacénych thrad vyZivného v priebehu roka 2016, priCom v pripade
potreby mdze dolozit' vypis za ktorykofvek mesiac. Doposial nikde nepoprela, Ze kaZzdomesacéne
poukazovala vyzivné zo svojho Uctu i v tomto roku. Neprameni to ani z odvolania. Pri€¢om snaha navodit
dojem, Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy sa nepodielala na zavazkoch dIznika, je len znamkou,
Ze opakovane a uc€elovo uspdsobuje svoje vyjadrenia. AvSak z dékazov vyplyva pravy opak, nakolko
spoluucast Zalovanej na zavazkoch diznika bola pravidelna, dlhodoba a vzhladom na tvrdené pomery,
nad$tandardna. U&ast Zalovanej na diznikovych zavézkoch prekraduje rozumné hranice kamaratstva
pre Cloveka, ktory trpel existenénymi problémami, nech ju uz sprevadzala akokolvek blahosklonna
pohnutka. Upresnila, Ze okresny urad povolil vklad v decembri 2017, nie kvdli prietahom, ale pretoze
zmluva a navrh na vklad nespifiali nalezitosti - opat z dévodov na strane Zalovanej. Ak by pripustila
hadku kvéli uhrade splatky v januari 2018, nevynaloZila Ziadnu obozretnost voéi diZznikovym latentnym
umyslom, ba €o viac, s istotou sebe vlastnou piSe, Ze sa o zavazky svojho druha nezaujimala ¢i dokonca,
Ze sa ani zaujimat nemusi. Tymto sposobom sa stavala k zavaznym skutoCnostiam pocas celého ich
vztahu ergo k ukracujucemu ukonu. Popierat vedomost alebo zaujem o zavézky svojho druha nenapifia
pojem ,nalezita starostlivost” v zmysle § 42a ods. 2 OZ (NS CR 30Cdo/808/2004). V dalsom poukazala
na R 63/2004, uviedla, Ze sa dozvedela o prebiehajucom vklade k nehnutefnosti necelych pat dni
pred zavkladovanim, akdkolvek reakcia by uz nezabranila prevodu vlastnictva. Vulgarizacia prejavu ani
simulovany pocit prikoria nemézu zakryt' priam podozrivé nezrovnalosti vo vyjadreniach Zalovanej. Ale
ak aj ide o vzdialenu minulost, nezbavuje ju to povinnosti niest désledky za svoje konanie.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

8. Suc viazany odvolacimi dévodmi, odvolaci sud preskumal spravnost postupu prvoinstanéného sudu,
pokial nevyhovel navrhu Zalovanej na vysluch svedka T. W., nasledne zavery prvoinstanéného sudu
viazuce sa k posudeniu vztahu diznika a Zalovanej ako blizkych oséb podfa § 116 OZ a vedomosti
Zalovanej, €o by osoby blizkej diZznikovi o jeho dlhoch.

9. V kontexte namietaného, listinnymi dokazmi v konani preukdzaného a Zalobkyriou tvrdeného i
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysluch diZznika T. W. z hfadiska objasnenia kvality vztahu medzi nim
a zalovanou nie je u€innym nastrojom na objektivne zadefinovanie takejto kategérie vztahu, nakolko
ide o subjektivny psychicky vztah os6b k sebe navzajom, ktory sa da dotknutymi osobami prezentovat’
ucelovo, v zavislosti od okolnosti, ktorym ma aktualne sluzit. Len taZzko oCakavat, Ze by T. W. ako svedok,
ktory vedie dlhodoby spor so zalobkyriou, vypovedal v neprospech Zalovanej, s ktorou byva v spologne;j
domacnosti, a preto vyznam vypovede tohto svedka z hladiska vysledku konania, resp. jeho dopadu
na rozhodnutie sudu v prebiehajicom spore, nech by vypovedal akokolvek, v kontexte inych dékazov
nema Ziaden zdsadny vyznam.

10. Ak totiz, ako tvrdi Zalovana, by ur&itd dobu s T. W. neboli osobami blizkymi, ako ma na mysli ust.
§ 116 OZ, stadi, Ze ich spajali dve podstatné veci, a to spolo¢ny byt a spolo¢né dlhy (avery, uhrady
za energie, spravcovi bytového domu a pod.). UZ len existencia tohto majetkového prepojenia u nich
zaklada zodpovednost za vzajomné spravanie a zaroven predpoklad, Ze ujmu jedného druhy pocituje
ako vlastnu (napr. spolo¢nik a obchodna spolo¢nost). Uvedené sa napokon odzrkadlilo i vo vzajomnych
prevodoch bytu, kedy bez akejkolvek logiky tento medzi sebou, resp. spoluvlastnicke podiely k nemu,
prevadzali medzi sebou navzajom a nasledne ho Zalovana odpredala tretim osobam.

11. Inak povedané, byt by i v rozhodnom obdobi T. W., €o by dlZnika a Zalovanu, nespajali Ziadne
citové vazby, boli prepojeni majetkovo - spoloénymi aktivami a pasivami, ktoré ich z hladiska ochrany
majetku nutili niest vzajomnu zodpovednost za svoje finanéné spravanie. To sa napokon prejavilo i v
tom, Ze Zalovand uhradzala za diZznika vyZivné a, ako tvrdila, napriek vlastnej nepriaznivej financnej
situacii napokon posplacala dlhy tak vo vztahu k U. U. ako i spravcovi bytu a dodavatefom energii.
Z tohto pohladu nedbveryhodne vyznieva jej tvrdenie, Ze nemala vedomost' o dlhoch diznika, ak tieto
napokon, ako tvrdi, vSetky posplacala.

12. V konani bolo jednoznacéne preukazané, Ze darovanie bytu s prislusenstvom z diZznika na Zalovanu
viedlo k zmenSeniu jeho majetku a vzniknuté zmensenie majetku diZznika malo su€asne za nasledok,
Ze Zalobkyfa ako veritel nemdzZe dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku dlZznika, hoci
ak by nebolo tohto pravneho ukonu, mohla by svoju pohladavku z majetku dlznika asporn z &asti
uspokoijit. V konani bolo preukdzané, Ze diznik nevlastni Ziaden iny majetok, z ktorého by Zalobkyria
svoju pohfadavku pokryla a Zalovana nadobudla od diZznika jeho majetok bez toho, aby zah realne
poskytla plnenie pouzitefné na uhradu jeho dlhov.

13. Ajked, ako Zalovana v rozpore s vysledkami dokazovania tvrdi, nebola prepojena v rozhodnom ¢ase
s diznikom citovo, uz majetkové prepojenie, ako konstatoval odvolaci sud vyssie, postacuje na to, aby
jeho ujmu pocitovala ako ujmu vlastnu. Pokial dalej tvrdila, Ze o pohladavke Zalobkyne nemala Ziadnu
vedomost, sudy zaujali nazor, Ze ustanovenie § 42a ods. 2 OZ neviaZe odporovatelnost pravneho ukonu
diZznika na ukratenie uspokojenia konkrétnej vymahatelnej pohladavky. Je preto irelevantné, &i umysel
diznika smeroval k ukrateniu vetkych jeho veritelov alebo len jedného, niektorého z nich, pripadne
¢i dIznik urobil pravny ukon bez toho, Ze by jeho umysel ukratit svojich veritefov vébec smeroval vodi
konkrétnym osobam, ktoré proti nemu maju pohladavku.



14. Vychadzajiuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k presved&eniu, Zze prvoinstanény sud na podklade
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania vec spravne pravne posudil, pokial poskytol
Zalobkyni fiou poZzadovanu pravnu ochranu, preto jeho rozhodnutie, stotoZniac sa i s jeho odévodnenim
podla § 387 ods. 2 CSP, ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Zalobkyni, ako Uspe$nej strane v konani, v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



