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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: J. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. XXX, XXX XX A., prav. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol.
s r.0., so sidlom Novéa Bystrica 850, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 36 416 525, proti povinnému: Z. U.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. rad XX, XXX XX Y., na vymozZenie pohladavky vo vyske 11 680,74
eura s prislusenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 47Ek/28/2017 zo dna 03. jula 2017, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/28/2017 zo
diia 03.jula2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie domahal od
povinného vymozZenia sumy 11 680,74 eura s prislusenstvom. V &asti F) ,Trovy exekucie - opravneny*
elektronického formulara, si uplatnil narok na trovy exekucie spolu vo vyske 677,03 eura, pozostavajuce
z0 sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie v sume 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia opravneného v exeku¢nom konani v sume 660,53 eura vratane DPH. Z odévodnenia trov
vyplyva, Ze trovy pravneho zastipenia opravneny vycislil z tarifnej hodnoty 53 121,95 eura, ktora
predstavuje sucet istiny v sume 11 680,74 eura, urokov z omeSkania vypocitanych ku diu podania
navrhu na vykonanie exekucie (14. 06. 2017) v sume 40 319,02 eura a trov sudneho konania vo vySke
1 122,19 eura. Odmena za jeden poloviény ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 53 121,95 eura
predstavuje 266,39 eura. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov za dva poloviéné ukony pravne;j
sluzby v roku 2017 - prevzatie a priprava pravneho zastupenia v exekuénom konani a spisanie navrhu na
vykonanie exekucie, ndhradu vydavkov na miestne komunikacné vydavky a miestne prepravné (rezijny
pausal) vo vyske 2 x 8,84 eura a 20 % dan z pridanej hodnoty.

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 47Ek/28/2017 zo dna
03. jula 2017 navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exeklcie opravneného a to v
sume 294,75 eura zamietol. V odévodneni uznesenia konstatoval, Ze opravneny nepostupoval spravne,
ked pri vy&isleni zadkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzal pri uréeni tarifnej hodnoty aj z
prisludenstva pohladavky, ktoré tvoria uroky z omeskania a trovy zakladného sudneho konania. Totiz,
podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhladka“) pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vyskou
pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prislusenstva zahrnie do
zakladu na ur&enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania
pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Takto



sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu
pravnej sluzby vyc&islené a samostatne uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu na
uréenie vysky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo uplatfované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - Fiacan,
Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a kolektiv, 2015, str. 62). VySsi sudny uradnik sa vo svojom
oddvodneni odvolaval aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a tieZz na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/13/2014 zo dfia 29. 10. 2015.

3. Proti uzneseniu vydaného vy3$sim sudnym uradnikom, opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonom stanovenej lehote podal staznost, v ktorej trval na narokoch uplatnenych v podanom navrhu
na vykonanie exekucie. Zasadne nesuhlasil s uvedenym pravnym nazorom exekuéného sudu, ktory je
v priamom rozpore s kogentnym znenim Exekuéného poriadku a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a v rozpore
s doterajSou praxou exekuénych sudov. Uviedol, Ze rozhodnutie, na ktoré poukazal exekuény sud, sa
netyka exekuéného konania ale konania pred civilnymi sporovymi sudmi a preto je pre toto konanie
z neho vyplyvajlce pravne posudenie nepouzitelné. Co je vak délezité, i zavery tohto rozhodnutia
pomahaju ozrejmit’ rozdiel medzi konanim pred civiinym sidom a exekuénym konanim vo vztahu k
odmene advokata podfa advokatskej tarify a tym davaju za pravdu jeho nazoru. V konani pred civilnym
sporovym sudom (2MCdo/13/2014) plati, Ze vypoltovym zakladom pred odmenu advokata je hodnota
istiny a nie Urokov z omeskania. V tomto smere plati spravny nazor sudu, Ze Uroky z omeskania
nie su narokom, ktory mozno (Zalobou) uplatnit samostatne. V zmysle Obcianskeho zakonnika ide o
prisludenstvo hlavnej veci a znasa tym aj jej osud (iny pripad by bol za stavu, kedy po splateni pohladavky
na istine by sa stal predmetom konania kapitalizovany - splatny narok - pohladavka, na urokoch z
omeskania so zaplatenim istiny riadne a v€as - potom takto ur€ena suma tvori i zaklad pre uréenie
SP). V exekuénom konani je ale situacia diametralne odli$na. Uroky z omeskania judikované sudom vo
vydanom rozhodnuti - exeku€nom titule, tu uz su a teda mézu byt samostatnym predmetom konania
a rovnako samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby. Osoba s exekucnym titulom sa totiz
méze sama rozhodnut, &i v exekuénom konani chce vymahat istinu, alebo len prisluSenstvo (napr.
uroky z omeskania). Samotny Exeku€ny poriadok uvadza (a to dlhodobo) v § 48 ods. 3 pism. g), Ze
navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat oznacenie vymahaného naroku, pricom ak ide o narok
na pefiazné plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované
prisludenstvo pohladavky, zmluvnu pokutu, trovy exekulcie opravneného. Z uvedeného je zrejmé, Ze
sam Exekuény poriadok umoZzfiuje, aby opravneny spolu s finanénym narokom voci povinnému na istine,
uplatnil i uz do ¢asu podania navrhu na vykonanie exekucie €ast' splatnych - kapitalizovanych urokov
z omeSkania ako judikovaného naroku sudnym rozhodnutim na prisluSenstve pohladavky a teda tato
suma v sucte spolu s istinou je potom spravne i vypoc¢tovym zakladom tarifnej odmeny. Preto v podanom
navrhu a k ¢asu jeho podania oznagil i kapitalizovanu pohfadavku na prisluSenstve istiny. Ak §10 ods. 2
vyhlasky uvadza, Ze za tarifni hodnotu sa povazuje vySka pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zakati poskytovania pravnej sluzby, Ze v danej veci sa za penazné plnenie povazuje
sucet pohlfadavky na istine a kapitalizovaného - judikovaného splatného prisluSenstva pohladavky. VysSi
sudny uradnik sice v rozhodnuti poukédzal na mnohé rozhodnutia sudov, ani jedno jediné v8ak nebolo
vydané v ramci exeku€ného konania a ani sa exeku€ného konania netykalo. V8etky rozhodnutia sa tykali
civilného sporového konania. Ako uviedol, v konani pred sudmi platia diametralne odliSné podmienky
ako v exeku€¢nom konani. V&etky rozhodnutia sudov uvedené v rozhodnuti tak Zial nemaju Ziadnu
pravnu relevanciu, pretoze pre exekuéné konanie su neupotrebitefné. Okrem toho ani nejde o ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Nemozno sa z naSej strany ubranit’ pocitu, Ze Okresny
sud Banska Bystrica ako jediny exeku&ny sud chce razit vo svojej judikature tendenciu, aby vodi vdetkym
postupoval rovnako odvoldvajuc sa na zavery inych sudov (nie v8ak v exeku€nych veciach). Takyto
postup, ktory ale nema oporu v zakone, je svojvolny a Ustavne neakceptovatelny, nakolko sud porusuje
ustavou garantované pravo.

4. Sud k veci udava nasledovné:

5. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po prestudovani veci sudca dospel k zaveru, Ze vySsi sudny dradnik v napadnutom uzneseni
rozhodol vecne spravne. Nasvedduje tomu aj spésob vypocltu trov pravneho zastupenia Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky (ako stdnej autority - Cl. 4 ods. 4 CSP) v uzneseni sp. zn. 30boer/134/2015
zo diia 09. maja 2016, ktoré sa tykalo exekuéného konania a predmetom ktorého bolo vymahanie istiny
s prisludenstvom. Z posledného odseku oddvodnenia na strane 7 vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia
advokatom, najvy33i sud pocital iba z vymahanej istiny.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



