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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka W. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX a otec G. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. M. XXX, t.&. E., T. XXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, o uloZenie povinnosti podavat
informacie o maloletom dietati, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil matke maloletej G. povinnost’ od pravoplatnosti
rozsudku pisomne listom alebo elektronickou formou informovat ho vzdy k poslednému drnu kazdého
kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku o Skolskych hodnoteniach, o dosahovanom prospechu v
jednotlivych predmetoch mal. G., o problémoch so spravanim v 8kole, o zaujmoch maloletej, podujatiach,
vystupeniach a sutaziach, o mimoskolskych aktivitdch, pripadnych pracovnych aktivitdch (brigady)
maloletej, priebezne o Urazoch a stavoch vyZadujucich neodkladny lekarsky zasah alebo hospitalizaciu
vratane absolvovanych zdravotnych vySetreni a ich vysledkoch, o inych aktualnych a mimoriadnych,
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, o jej pobyte dlh§om ako tri dni mimo miesta trvalého pobytu
s uvedenim miesta pobytu a o vycestovani maloletej do zahranigia s uvedenim miesta pobytu a dizky
jeho trvania a zasielat’ képie vysved&eni, diplomov, osvedCeni a oceneni ziskanych maloletou a to do
ukoné&enia pripravy na buduce povolanie (Studium). Navrh zdévodnil tym, Ze s matkou maloletej su
rozvedeni, maloletd je pre €as po rozvode zverena do osobne;j starostlivosti matky a on je opravneny
stretavat sa s dcérou kazdy parny vikend od soboty od 10,00 hod. do nedele do 16,00 hod. Matka mu
neumoznuje stretavat sa s dcérou podla rozhodnutia sudu, v konani o zvy3enie vyZivného vedeného na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/149/2016 uviedla, Ze dcéra sa s nim odmieta stretavat a to
isté uviedla aj maloleta G. s tym, Ze s matkou si rozumie viac ako s nim. Od 1.9.2016 nema o malolete;j
Ziadne informacie a vzhladom na to, Ze zacala od uvedeného ddtumu navstevovat’ Strednu zdravotnu
Skolu v P., nema informacie o jej prospechu a Skolskej pripravenosti, ani o dochadzke do Skoly, o jej
prospechu a vysvedCeniach, Skolskych a mimo&kolskych aktivitach, a ani o jej zdravotnom stave. Dria
21.2.2017 matku maloletej doporu€enym listom vyzval, aby mu asporfi jedenkrat mesacne poslala list, v
ktorom budu uvedené zakladné informacie o dcére, na o matka reagovala sms spravou, Ze mu Ziadne
informacie poskytovat nebude a so svojou Ziadostou nech sa obrati na sud. Maloleta pocas tychto
letnych prazdnin absolvovala mnoZstvo odbornych lekarskych vySetreni vratane neodkladnej operacie
kolena, o ¢om sa dozvedel v defi operacie od svojej matky. Na jeho otazky ohfadom dcéry mu matka
ako aj maloletd odpovedaju, aby sa nestaral, aby sa staral o seba a pekne platil vyzivné. Kedze ma



pravo na informacie o svojom diet’ati, ktoré mu matka neposkytuje, domaha sa svojho zdkonného prava
podanim tohto navrhu.

2. Matka sa pojednavani uviedla, Ze k podanému navrhu sa nevie vyjadrit, pretoZze otec mal takuto
moznost, teda Ziadat informacie spatne po dobu osem rokov, ale urobil tak az teraz potom, ¢o minuly rok
dcéra zacala Studovat’ na strednej Skole a ona v suvislosti s tym podala navrh na zvySenie vyZivného.
Doposial sa o dcéru nezaujimal v takom rozsahu, v akom Ziada poskytovat informacie o nej, priCom
dcéra bude mat uz 17 rokov, takZe je na otcovi, aby si k nej vybudoval taky vztah, aby mu sama o sebe
porozpravala a kedZe tomu tak doteraz nebolo, vzhfadom na jej vek otec uz asi tito moznost premeskal.

Podla jej nazoru dcéra nema k otcovi vybudovany citovy vztah, v €ase rozvodu mala 6 rokov, k rozvodu
doslo preto, Ze si s otcom maloletej prestali rozumiet, ale bolo tam aj z jeho strany nasilie voci nej,
¢oho svedkom bola aj maloleta, tuto skuto&nost’ viak v rozvodovom konani neuviedla. Po rozvode sa
dcéra spociatku s otcom stretavala v jej pritomnosti, neskor chodila aj k otcovi domov, ale odmietala tam
prespat’ a ona v zaujme zachovania kontaktu maloletej s otcom umoznila, aby sa spolu stretavali u nej
doma a umoznila to dokonca aj otcovej priatelke, napriek tomu, Ze je to Zena, ktora im rozbila manzelstvo.
Potom nastal zlom, nevie z akého dévodu, ale asi sedem rokov sa otec o maloleti nezaujimal, pocas
celej doby, ¢o navstevovala zakladnu Skolu, neZiadal o nej Ziadne informacie. Pokial by mal otec o
maloletu opravdivy zaujem, ni€¢ mu nebrani informovat sa na jej zdravotny stav u detskej lekarky alebo v
Skole, nevie, pre¢o by ona mala na vlastné naklady pisomne alebo telefonicky podavat otcovi informacie
o dcére, ked siich mdze zistit sam, zvlast potom, ¢o sa o dcéru sedem rokov nezaujimal. Ona maloletu
nemanipuluje proti otcovi, je to jeho slovo proti jej slovu, problém je v tom, Ze otec si od rozvodu
nevybudoval s maloletou vztah. Ona ma s dcérou velmi dobry vztah, zdéveruje sa jej, porozpravaju sa
o prvej laske, kamaratoch, nema s fiou vychovné problémy.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou, Ze navrh podal kvdli tomu, Ze si matka dala zvysit
vyzivné, ale preto, lebo nema o dcére Ziadne informacie. S dcérou ma upraveny styk, ktory vyuzival,
pokym nezacala matka s maloletou manipulovat’ a tato situacia je od roku 2010. Odvtedy sa s dcérou
stretava sporadicky, lebo ho odmieta, tento rok sa stretli Styri alebo patkrat, naposledy tri tyzdne pred
pojednavanim, boli jej kuipit zimnu bundu, ob&as spolu komunikuju na socialnej sieti. Stalo sa, Zze ked pre
maloletu priSiel, odmietla s nim ist. Ked sa jej opyta, ako je v Skole, odpovie mu, Ze sa nema starat. Vie,
kde chodi maloleta do Skoly, nebol sa tam na fiu informovat, ani sa nezucastriuje rodi€ovskych zdruzeni.
Takisto sa neinformoval o zdravotnom stave maloletej u jej vS8eobecného lekara. Byva v spolo¢nej
domacnosti s priatefkou, s ktorou maju maloletého syna G., nar. XX.X.XXXX, priatelka ma s jeho dcérou
dobry vztah.

Navrh na poskytovanie informécii o dcére nepodal skér, lebo predtym spolu s matkou komunikovali
aspon telefonicky. Vo februari 2017 Ziadal matku pisomne o poskytovanie informéacii o maloletej, ale
nevyhovela mu.

4. Sud na pojednavani vypocul aj maloletu G., ktora uviedla, Ze podla jej nazoru skutoénym dévodom
otcovho navrhu, o ktorom jej povedala matka nie je, Ze by chcel o nej nie€o vediet, ale to, ze chce
ublizit mamine. Otec sa o fu dlhSie nezaujimal, asi rok dozadu zac¢al s tym, aby sa mu ozyvala, ale ona
otcovi neveri, je to Cudny €lovek, ktory chce mat’ vSetkych pod kontrolou. Nema s nim taky vztah, ako
s matkou, s ktorou sa dokaze o vSetkom porozpravat, skér si rozumie so starym otcom z otcovej strany,
ktory jej vie aj prejavit' lasku, ¢oho sa od otca nikdy nedockala. U matky jej je dobre, ma vyborny vztah
s mladSou sestrou, ktord ma matka, ale dobry vztah ma aj s bratom, ktorého ma otec. Pamata si na
obdobie pred rozvodom rodi¢ov, ked eSte spolu Zzili a bolo to "strasné", zle sa na to spomina, lebo otec
sa nepekne spraval k matke, napr. sa jej vyhrazal, ak ona (G.) neprestane plakat. Odvtedy aj ma blok
Z0 spravania otca a preto uriho nechce prespavat. Otec sa jej po prvom pojednavani v tejto veci ozval,
Ze Ci nieCo nepotrebuje do Skoly, potom sa aj stretli, predtym sa to nestavalo, hoci mu pisavala dlhé
spravy, Zze sa s nim chce stretnut. Preto spravanie otca povazuje za ugelové. Dalej uviedla, Ze pokial
by sa otec o fiu sustavne zaujimal a citila by jeho opravdivy zaujem o fiu, nemala by problém sama mu
0 sebe povedat, ale on sa dlhé roky o fiu nestaral a v su€asnosti, ked je uz takmer dospela, nezela si,
aby o nej vedel vSetko. Napriklad sa stalo, Ze priSiel do Skoly, z &oho ona dostala az ok, nepraje si to,
ak otec chce nie€o o nej vediet, nech sa opyta je;.



5. Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze matka s mal. G. a mlad3ou dcérou C. G., ktora ma dva a pol roka,
byva v dvojizbovom obecnom byte, o deti sa riadne stara. Pohovorom s matkou aj s maloletou zistila,
Ze otec G. nijakym spdsobom nekontaktuje a nevyhlfadava, az po za€ati konania maloletu kontaktoval s
tym, &i nieCo nepotrebuje, niekedy tento rok boli spolu na pizzu, iniciatorom bola maloletd, ktora zarover
koliznej opatrovni¢ke povedala, Ze otec ju Ziadal o pomoc s nejakou anketou a ked odmietla, poslal jej
vulgarnu sms. Maloleta si podla jej vyjadrenia s otcom nerozumie, nemaju dobré vztahy. KedZe otec
sa o maloletu posledné roky az do tohto konania nezaujimal, matka aj maloleta jeho navrh povazuju za
ucelovy. Kolizna opatrovni¢ka si vyZiadala spravy zo zakladnej Skoly, ktori maloleta navstevovala, zo
strednej Skoly, ktoru maloleta navstevuje aktualne, od jej oSetrujucej lekarky aj od Obecného uradu E.,
a z nich je zrejmé, Ze otec o dieta neprejavoval zaujem. Navrhla, aby sud navrh otca zamietol, pretoze
ten ma aj iné moznosti, ako ziskat’ informacie o dcére, nez od matky, prifom ma rovnaké prava ako
matka, ale nevyuziva ich.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi,
spravami, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 9P/149/2016, 9P/145/2010 a Okresného sudu Piestany sp. zn.
4C/201/2008 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 4C/201/2008 zo dnia 2.4.2008, pravoplatného dria
9.5.2008 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. G. rozvedené, pre €as po rozvode bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 2.000,- Sk mesacne
vzdy do 15 - eho diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, sud
urcil, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat mal. G. pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobila a obaja
budu spravovat jej majetok. Sud zaroveri upravil styk otca s maloletou tak, Ze bude opravneny sa s fiou
stretavat kazdy parny vikend od soboty od 10,00 hod. do nedele do 16,00 hod.

7. Uvedeny rozsudok bol zmeneny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/145/2010 zo dna 9.9.2010
v Casti vyZivného tak, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na 100 eur mesacne s ucinnostou od
1.9.2010. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/149/2016 sa matka domahala zvySenia
vyzivného na maloletu a otec sa domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov.
Sud rozsudkom tej istej spisovej znacky zo dha 11.11.2016 zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy
100 eur na sumu 130 eur mesacne s u€innostou od 1.9.2016 a zamietol navrh otca na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Proti rozsudku podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 7CoP/13/2017 zo dia 27.4.2017 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu
v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca ako aj vo vyroku o trovach konania zamietol.

8. Aj z citovanych rozsudkov vyplyva, Ze maloleta sa s otcom dlh$i ¢as nestretavala, Ze ma k nemu
odmietavy vztah, sudy pri rozhodovani povaZzovali jej vyjadrenie a prejavenu vOfu za relevantnu pre
rozhodnutie. Takato situacia trva aj doposial, maloleta sa s otcom stretava sporadicky, sama sa vyjadrila,
Ze knemu nema ani zd'aleka taky dobry vztah ako k matke a Ze skor si rozumie so starym otcom z otcovej
strany, ktory jej, na rozdiel od otca vie prejavit’ aj citovd naklonnost, ktorej sa jej od otca nedostava.

9. Aktualne sa v tomto konani domaha otec poskytovania pravidelnych informacii o maloletej od jej
matky, kedZe napr. o zdravotnych problémoch dcéry nevedel a dozvedel sa o nich az od svojej matky a
takisto nema informacie o prospechu a dalSich aktivitach, ¢i uz Skolskych alebo mimoSkolskych svojej
dcéry.

10. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, pretoZe ako vyplyva
z rozvodového rozsudku, obidvaja rodicia su opravneni maloletl zastupovat a spravovat jej majetok,
teda otec ma rovnaké pravo ako matka, informovat sa na zdravotny stav maloletej a jej prospievanie v
8kole v takom istom rozsahu ako matka.

12. Z oboznamenych sprav zo 3kol, ktoré maloleta navstevuje, resp. v minulosti navstevovala, ako aj
zo spravy jej oSetrujucej lekarky a z miesta trvalého bydliska maloletej vSak vyplynulo, Ze otec svoje
prava nevyuZzival a neuplatfioval, nezu€astfioval sa rodi¢ovskych zdruZeni, nezaujimal sa v poslednych
rokoch o zdravotny stav maloletej a jedenkrat sa asi pred rokom informoval na Obecnom drade E., ked
telefonoval so starostom, ohladom doby a spdsobu byvania dcéry v najomnom byte v obci. Vzhladom
na to by bolo voci matke maloletej nespravodlivé, aby bola zaviazana otcovi poskytovat informacie, ktoré
si, pokial by mal o to skuto€ny zaujem, mohol zistit sdm a z inych zdrojov. Pri rozhodovani sud zohfadnil
aj nazor samotnej mal. G., ktora vo veku 16 rokov vie prejavit’ svoj postoj, pricom maloleta sa vyjadrila,
Ze pokial by otec mal zaujem, porozpravala by mu o sebe, ale on ju viac rokov nekontaktoval a ona si ani
nezela, aby o nej vedel vSetko, je vdak ochotna mu zakladné informacie o sebe poskytnut. Vzhladom
na vek maloletej, jej rozumovu vyspelost, na to, Ze s otcom nema vytvoreny pozitivny vztah, je tento
postoj maloletej pochopitelny a sud nar pri rozhodovani prihliadol.

13. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia §-u 24 ods. 5 zakona o rodine, rodi€, ktorému
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo na pravidelné informovanie sa o dietati, avak
na uspesné uplatnenie tohto prava by otec musel preukazat, Zze informacie o dietati nevie ziskat inym
spbsobom a matka mu ich odmieta poskytovat. V danom pripade v8ak otec ani nevyuzil moznost
aktivne sa o svoju dcéru zaujimat ¢&i uz v Skole, alebo u jej oetrujucej lekarky a napokon aj vyuZivanim
stretnuti s dcérou v ramci upraveného styku s fiou a teda ziskat informacie o dcére priamo od nej, kedze
je uz takmer dospela. Aj pri vysluchu na pojednavani bolo zrejmé, Ze ide o dieta rozumovo vyspelé,
komunikativne a to aj s nezndmymi osobami, teda v pripade zaujmu otca o riu by mohol ziskat informacie
aj priamo od mal. G..

14. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, v pripade,
ak by matke bola uloZena povinnost informovat otca o maloletej v takom rozsahu, v akom to otec Ziadal
v podanom navrhu, matka by vlastne nahradzala aktivitu otca, ktory si Ziadané informacie ma pravo
Ziadat sam, ak by o to mal opravdivy zaujem. Vzhladom na to sud navrh otca zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



