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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1617010052.1
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfa
30.10.2017 v Malackach rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
A.Z., nar.XX.XX.XXXX, v A, bytom X., K. nam. ¢. XXX/XX, nezamestnany,
je viny, ze

dria 18.01.2017 v €ase o 09:50 hod. v obci Rohoznik po miestnej komunikacii viedol osobné motorové
vozidlo zn. B. S., ev. &. MA XXXDP, v smere od cementarky CRH do centra obce, na krizovatke so
Senickou ulicou odboCoval dofava a nedal znamenie 0 zmene smeru jazdy, preto bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ Rohoznik a bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sidu Malacky sp.
zn. 0T/61/2013 zo dna 16.09.2013 pravoplatnym 05.05.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava sp. zn.

3To 148/2013, mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 3 roky
a doba vykonu v ¢ase posudzovaného skutku neuplynula,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢imspachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

za to saodsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4,
§ 42 ods. 1,2 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.



Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uklada sa obvinenému trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 5 (pat) rokov.

Zaroven sa zruSuje vo vyroku v treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T 13/2017 z
19.02.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud v predmetnej trestnej veci vykonal dia 30.10.2017 hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany
po pouceni vydal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a priznal vinu zo spachania
Zalovaného skutku.

Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),d),f),g),h) Tr. por., na ktoré
odpovedal ano, t.j. kladne. Na navrh prokuratora vydal sud uznesenie, ktorym vyhlasenie obZalovaného
prijal a rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona v rozsahu potrebnom pre vyrok o treste.

Podla § 269 Tr. por. precital sud listinné dékazy, najma uradné zaznamy, vysledok dychovej skusky,
evidenénu kartu vodi€a, trestné rozkazy tunajSieho sudu, sp. zn. 0T 13/2017 a sp. zn. OT 29/2017,
aktualizovany odpis registra trestov, ako aj dalSie listinné dokazy.

KedZe obzalovany vydal vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud dokazovanie vo vztahu
k vine a pravnej kvalifikacii nevykonal, pricom ex lege konstatuje, Zze obz. A. Z. je vinny zo spachania
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pim. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Pri dvahe v druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. a prihliadal najma
na spbésob spachania €inu, mieru zavinenia, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento ¢in Uprimne olutoval. Na
druhej strane mu pritazovalo, Ze spachal viac trestnych ¢€inov (suhrnny trest) a bol uz za trestny ¢in
odsudeny. Pokial sa obhajoba domahala akceptacie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. por.,
sud k tomu poznamenava, Ze obZalovany nemal ani moznost napomahat pri objasfiovani jeho trestnej
¢innosti, kedZe po zastaveni vozidla orgdnmi policie a naslednej lustracii osoby obZ. Z., bolo spachanie
skutku objasnené a dokazané bez prispenia resp. ingerencie pachatela.

Z osobnych dokladov obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, v minulosti bol 2-krat potrestany
za priestupok (drobné kradeze), v evidencnej karte vodi¢a ma 10 zaznamov za priestupky v doprave.
V odpise registra trestov ma obZalovany 16 zaznamov z toho 1-krat sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Je pozoruhodné, Ze pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. bol odsudeny celkove 11-krat. Vzhladom na vek obzalovaného (30 rokov) to mozno
oznacit' za bohatu kriminalnu kariéru.

Obzalovany bol od roku 2011 odsudeny celkove 7-krat k nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
ktoré aj vykonal. UloZenie iného trestu ako trestu odhatia slobody v jeho pripade neprichadzalo do uvahy.
Primeranym, zdkonu a stavu veci zodpovedajucim trestom, je podla nazoru sudu trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov. Obzalovany si musi uvedomit, Ze nereSpektovanie zakona ma za nasledok
sankciu, ktord by mala mat napravny a prevychovny ué€inok. UloZeny trest je v sulade so zasadou
individualnej a generalnej prevencie. Kedze boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu (§
42 ods. 1,2 Tr. zak.), sud zaroven zrusil vo vyroku o treste odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 19.02.2017, sp. zn. 0T 13/2017.

Na vykon trestu bol obzalovany podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Obzalovany Z. je mimoriadne nedisciplinovanym vodi€om. Okrem toho, Ze bol mnohonasobne trestany
za trestny &in suvisiaci s prevadzkou motorového vozidla, bol 10-krat trestany za priestupky v cestnej
doprave. Nedisciplinovanych vodi€ov je potrebné na dlhsi ¢as vyradit' z cestnej premavky. Preto bol
obZalovanému uloZeny trest zédkazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere
5 rokov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Malacky.



