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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobkyne: Z. B., G.. XX XX.XXXX, E.. K. Z. G. I., P. XXX/
X, §tatnej ob&ianky SR, v konani pravne zast.: JUDr. Ludmila PetruSova, advokatka, s.r.o., so sidlom A.
Dubgeka 386/10, Ziar nad Hronom, proti Zalovanym: 1/. P.. C. W., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. 1.S.-1., V. .
XXX, §tatny ob&an SR a 2/ M.. M. G., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. V. Z. XXX, §tatna obgianka SR, obaja v
konani pravne zastupeni: PROVENTUS advokati s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, ICO: 50 145 126, v konani o uréenie, Ze zaloZné pravo viazuce sa k nehnutelnosti neexistuije,
o spatvzati Zaloby Zalobkyriou, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava  zalobkyni ndrok na ndhradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100%.

Sid zruduje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 19C 34/2015-14 zo diia 22.5.2015 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/446/2015-106 zo dna 21.07.2015.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 2.2.2015 domahala uréenia, Ze zaloZné pravo
zapisané na LV €. XXX pre k.u. K. I. na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ o velkosti 1 z nehnutelnosti
zriadené v prospech Zalovanej 2/ neexistuje, resp. alternativne rozhodnutia, Ze zaloZzna zmluva uzavreta
dria 1.10.2012 v zneni jej dodatku zo dfia 6.5.2013 medzi zalovanymi 1/ a 2/ je neplatna. Zalobkynia v
Zalobe uviedla, Ze predmetné nehnutefnosti, na ktorych v si&asnej dobe viazne zalozné pravo zriadené
Zalovanym 1/ v prospech Zalovanej 2/ nadobudla spolu so Zalovanym 1/ na zéklade kupnej zmluvy
zo diia 10.7.2007 za kupnu cenu 1 000 000,-Sk. Vzhfadom k tomu, Ze nedo$lo k dohode o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam podala Zalobu o zruSenie a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie bolo vedené na tunajSom sude pod &. k. 4C
71/2012. Po skon&eni predmetného konania zistila, Ze v Casti C: tarchy je zapisané zalozné pravo na
podiel Zalovaného 1/ v prospech Zalovanej 2/ M.. M. G.. V Zalobe Zalobkyria poukazala na to, Ze zriadenie
z&loZzného prava bolo zrealizované u¢elovo, aby sa znemoznil vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny
predaj nehnutelnosti. Zalobkyria uviedla, e ma za to, Ze medzi zalovanymi doslo k uzavretiu fiktivnej
zmluvy o pdzicke, pricom nikdy nedos$lo k faktickému poskytnutiu finanénych prostriedkov. Zalovani 1/ a
2/ spolu Ziju v spolo&nej domacnosti, pric¢om Zalovana 2/, podfa nazoru Zalobkyne, nikdy nedisponovala
vaésou finanénou hotovostou, ktord by mohla poskytnat v prospech Zalovaného 1/. Zalobkyria v Zalobe
vyslovila presved&enie, Ze dané pravne ukony neboli zrealizované 1.10.2012 ako je uvedené na liste
vlastnictva, avSak boli vyhotovené az po znaleckom dokazovani po¢as konania 4C 71/2012 so spatnym
datumom. V zavere Zaloby Zalobkyria poukazala na to, Ze kedZe neexistuje zmluva o pdzi¢ke, neméze
existovat’ ani zalozné pravo na nehnutelnosti.



2. Zalovani 1/ a 2/ so Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut v celom rozsahu. Zalovany 1/ poukazoval
nato, Ze vzdy suhlasil s tym, aby bola spolo&na nehnutefnost predana. Predmetné nehnutefnost nebola
predana z dévodu prehnanych finanénych poziadaviek Zalobkyne. Zalovany 1/ v konani pred sudom
uviedol, Ze o danu nehnutelnost’ sa staral, investoval do nej vlastné prostriedky, finanéne sa Uplne
vy&erpal. Zalobkyna sa nepodielala na platbach s domom. V tom obdobi bol zaviazany hradit vyZivné na
mladsSiu dcéru vo vySke 160,-€, z uvedeného dévodu bol zadlZeny a vznikla mu dalSia exekucia. KedZe
potreboval tuto situaciu riesit, aby povyplacal svojich znamych, musel si pozi¢at finanéné prostriedky od
Zalovanej 2/. Dalej zalovany 2/ v konani pred sidom uviedol, Ze v r. 2012 mal podnikatel'sky zamer, na
ktorého realizaciu potreboval 200 000,-€, preto poziadal Zzalovanu 2/ o pdzi¢ku. Zalovana mu na zadiatku
pozi¢ala peniaze vo vySke 50 000,-€, o ich pozi¢ani si podpisali potvrdenie a Zalovana 2/ od neho Ziadala,
aby si spisali aj zaloznd zmluvu. V tom &ase veril, Ze sa nehnutefnosti v dohfadnej dobe predaju a ziska
peniaze na vratenie jeho dlhov. To sa v8ak nestalo, preto veritel (Zalovana 2/), pozadovala zabezpedenie
jeho zavazku zriadenim zalozného prava k jeho majetku, s ktorou dohodou suhlasil.

3. Zalovana 2/ v konani pred sidom uviedla, Ze so Zalovanym 1/ uzatvorili 1.10.2012 Zmluvu o zriadeni
zalozného prava, ktorej formu predtym stiahla z internetu. Zalovanému 1/ pozicala pefiazné prostriedky
vo vy8ke 50 000,-€ o ¢om si spisali potvrdenie. Navrh na vklad zaloZznej zmluvy podali na kataster
nehnutelnosti az v r. 2013, nakolko dovtedy sa Zalovany 1/ domnieval, Ze ziska penazné prostriedky
z predaja nehnutelnosti.

4. Pravna zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/ pisomnym podanim po poslednom pojednavani sudu oznamila,

Ze zalovany 1/ vyplatil p6zi¢ku, ktord mal poskytnuti od Zalovanej 2/ v celom rozsahu, a preto dany
zavazkovy vztah medzi nimi zanikol jeho splnenim a su€asne doSlo aj k zaniku zalozného prava.

5. Na zaklade daného oznamenia Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobrala Zalobu
v priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 15.6.2017 spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastauvil,
kedZe Zalovany narok sa stal bezpredmetnym. V zavere poukazala na to, Ze Ziada o priznanie plne;j
nahrady trov konania, z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ svojim konanim zapricinili zastavenie konania.

5. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne sthlasili so spatvzatim Zaloby a so zastavenim
konania. Su¢asne navrhovali, aby im sud priznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze uvedené
konanie procesne zavinila Zalobkyria.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Vzhlfadom na dispoziciu Zalobkyne v priebehu konania so Zalobou ( spatvzatie Zaloby ) sud konanie,
po predchadzajucom suhlasnom stanovisku zalovanych 1/ a 2/, v sulade s § 145 ods. 1 CSP a 146 ods.
1 CSP zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 256 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, nakolko
sud ma za to, Ze takéto rozhodnutie o trovach konania zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov
medzi stranami sporu. Zaloba Zalobkyne bola vzata spét, ako uz sud konstatoval vyssie, v priebehu
konania, v Case, kedy sud vykonal nalezZité dokazovanie vo veci samej a na zdklade zhromazdenych
dbkazov v spisovom materiali dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Sud na poslednom
pojednavani diia 4.5.2017 oboznamil strany sporu v sulade s § 181 ods. 2 CSP so svojim predbeznym
pravnym posudenim veci, na zaklade ¢oho Ziadala pravna zéstupkyna Zalovanych 1/ a 2/ Casovy
priestor na oboznamenie s uvedenymi zavermi Zalovanych a na pripadné predloZenie dalSich navrhov
na doplnenie dokazovania zo strany zalovanych. Z uvedeného dévodu sud pojednavanie odrogil na
neurcito. Nasledne pisomnym podanim zo dfia 15.5.2017 pravna zastupkyna Zalovanych sudu oznamila,
Ze na zaklade sudom vysloveného predbezného pravneho nazoru na poslednom pojednavani Zalovana



2/ v obave o zabezpec&enie svojej pohladavky dbrazne vyzvala Zzalovaného 1/ na pred€asné vratenie
pbdzicky. Z uvedeného dévodu Zalovany 1/ svoju p6zi¢ku voci zalovanému 2/ v celosti riadne vratil
12.5.2017. Zanikom zabezpeclenej pohladavky tak zaniklo aj zalozné pravo, ktorého neexistencia, i
neplatnost' je predmetom tohto konania. AZ na podklade tohto ukonu Zalovanych, zobrala Zalobkyha

svoj zalobny navrh spat’ a Ziadala konanie zastavit, kedZe odpadol predmet konania.

11. Sud ma preto za to, Ze k zastaveniu konania nedoS$lo na zaklade okolnosti, ktoré by v priebehu
konania spbsobila Zalobkyna, avSak na zaklade tej skutonosti, Ze konanim zalovanych 1/ a 2/ zanikla
opodstatnenost’ Zalovaného naroku Zalobkyne. Sud na zaklade rozsiahleho dokazovania zameraného
predovSetkym na skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou v Zalobe, teda Ze Zalobca mal dostatok finanénych
prostriedkov, a naopak Zalovana nedisponovala finanénymi prostriedkami na to, aby doslo k uzatvoreniu
sporenej zmluvy o pdzitke, dospel k presvedCeniu, ze uvedené tvrdenia Zalobkyne su pravdivé.
Zalovany 1/ bol aZz do r. 2011 spoloénikom spolo&nosti PROEKO MK spol. s.r.o. a spoloénikom
spolo&nosti Byvanie JMK, s.r.0., ktoré podiely v tychto spolo&nostiach previedol na svoju dcéru (pravnu
zastupkynu v tomto konani), pricom v tychto spolo¢nostiach dalej pdsobil vo funkcii prokuristu az do roku
2014. Z danovych priznani danych spoloénosti vyplynulo, Ze uvedené spolo¢nosti vykazovali v rokoch
2006 - 2011 kladny hospodarsky vysledok. Samotny Zalovany 1/ mal prijem z uvedenej spolo¢nosti
za dotknuté roky cca vo vySke cca 1 000 000,-Sk (vid. ¢l. 439 vyplateny zisk za rok 2006 vo vySke
1.111.038,-Sk; &l. 532 vyplateny zisk za rok 2007 vo vySke 1.047.985,-Sk), dalsi prijem mal v marci 2012
z predaja motorového vozidla zn. Hobby (vid &l. 475 podiel na Zalovaného 1/ z kipnej ceny pripadajuci vo
vySke 12 000,-€), v r. 2011, 2012 boli na jeho et pripisané vklady v nemalych vySkach a navySe (ako uz
bolo konStatované vyssie) v r. 2011 previedol svoje obchodné podiely v prosperujucich spolo¢nostiach
na svoju dcéru. Sud taktiez neuveril tvrdeniam Zalovaného 1/, Ze uvedené obchodné podiely previedol
na svoju blizku osobu v r. 2011 prave z toho dévodu, Ze mal zdravotné problémy, nakolfko dévodom
poskytnutia pdzi¢ky zo strany Zalovanej 2/ v r. 2012 mala byt (podla jeho vyjadrenia v konani pred
sudom) prave ta skuto€nost, Ze mal dalSie podnikatel'ské plany a planoval dalSie podnikatelské aktivity.
Naopak, pokial ide o Zalovanu 2/, sud zistil, Ze v obdobi poskytnutia p6zi¢ky zalovanému 1/ mala sice
aktivne opravnenia na podnikatelsku €innost, avSak podla predloZzenych dafovych priznani (&l. 552 a
nasl.) vykazala v r. 2011 a 2012 stratu z podnikania a navy8e v marci v r. 2012 mala, podla vlastného
vyjadrenia (€l. 549), vyplatit’ dlhy pochadzajuce z manzelstva po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovana 2/ sidu hodnovernym spdsobom po&as celého konania nepreukazala, Ze takouto
vysokou finanénou hotovostou v ¢ase poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému 1/ disponovala
a z akych zdrojov. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze uvedené tvrdenia zalovanych 1/
a 2/ vyznievaju rozporuplne a u€elovo a nemaju oporu vo vykonanych dékazoch. Sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, tak ako to tvrdila v konani Zalobkyna, Ze k faktickému poZi€aniu
penaznych prostriedkov zo strany Zalovanej 2/ Zalovanému 1/ nikdy nedo$lo. Z uvedenych dévodov tak
nemohol vzniknut ani akcesoricky zmluvny vztah - zaloZné pravo, ktorého existencia, resp. neexistencia
bola predmetom tohto konania.

12. Z vySSie uvedenych dovodov ma sud za to, Ze vedenie tohto konania zapri€inili jednoznacne
Zalovani 1/ a 2/ svojim konanim, kedZe, sud sa na zdklade vykonaného dokazovania stotozZnil s nazorom
Zalobkyne, Ze tito medzi sebou vykonali fiktivhe pravne ukony (zmluva o p6zic¢ke, zmluva o zriadeni
zéloZzného prava), bez existencie ktorych by nasledne nedoslo ani k tomuto sidnemu konaniu, ktoré
iniciovala Zalobkyna.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 os. 2 CSP.
14. Sud sucasne so zastavenim konania v sulade s § 335 ods. 1 CSP zrusil uznesenie &. k.
19C 34/2015-14 zo dna 22.5.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/446/2015-106 zo diia 21.07.2015, (predbezné opatrenie), nakofko doslo k zastaveniu konania vo
veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



