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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Marie Kubincovej, PhD., v pravne;j
Zalobcu V&T staving s.r.o., so sidlom Kralicka 175/94, 976 34 Kraliky, ICO: 46 451 056 zastipeného
advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 646 181 proti Zalovanému STRODOS.SK_, s.r.0., so sidlom Smrekova 3376/19, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 728 985 zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o.so sidlom
Potogna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 2.486,58 Eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Cb/15/2020-278 zo dria 11.novembra
2021 takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 14Cb/15/2020-278 zo dfia 11.novembra 2021 potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.0kresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol, druhou
vyrokovou vetou zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, ze Zzalobca sa zalobou doru¢enou upominaciemu sudu dna 07.09.2020
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.486,58 Eur s prislusenstvom, nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40,--Eur a trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze medzi nim v
postaveni dodavatela a Zalovanym v postaveni odberatela vznikol na zaklade objednavky ¢. 08/04/2019
zo diia 03.04.2019 obchodno-zavazkovy vztah, v zmysle ktorého sa zaviazal v dohodnutom termine
vykonat zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo Zvolene na ulici Smrekova
3376/19, 960 01 Zvolen v rozsahu cca. 2500 m2/140 mm polystyrénu, pri€om cena zahffiala dodavku
a montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia s dohodnutou cenou 41,--Eur/1 m2 vratane
dodavky a montaze parapetov okennych otvorov s fakturaciou 1 x mesacne so splatnostou 14
dni. V suvislosti s predmetnou objednavkou Zalobca eviduje voéi Zalovanému neuhradené faktuary ¢&.
2019/0903 splatnu 14.10.2019 v sume 324,--Eur, ¢. 2019/1003 splatnu dia 14.11.2019 v sume 334,80
Eur, €. 2019/1103 splatnu dria 14.12.2019 v sume 1.140,90 Eur a €. 2019/1205 splatnu dria 14.01.2020
v sume 686,88 Eur.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze rozporuje pravny dévod ako aj
samotnu uplatnenu vySku Zalovanej sumy. Potvrdil, Ze si objednavkou &. 08/04/2019 zo diia 08.04.2019
objednal u Zalobcu zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo Zvolene, av8ak
citovana objednavka neobsahovala uréenie ceny za montaz a prenajom le$enia. Zalobcom uréena vyska



ceny prenajmu leSenia, ako i jeho montaZze dohodnuta nebola, a preto nie je Zalovanému zrejmé, na
podklade &oho si zalobca urdil jednostranne cenu prenajmu leSenia ako i jeho montadze. V celom
rozsahu preto namietal uplatnenu vySku Zalovanej sumy titulom prenajmu a montaze leSenia, ktora
nevyplyva z dohody medzi nim a Zalobcom. Okrem namietanej vySky uplatneného naroku namietal
i pravny dévod, ked uviedol, Ze so Zalobcom sa dfia 05.05.2020 v prevadzke stavebnin STAVMAT
STAVEBNINY, s. r. 0. prevadzka Banska Bystrica dohodli, Ze prevezme zavazok Zalobcu voci spolo&nosti
STAVMAT STAVEBNINY, s. r. 0. v celkovej vyske 1.355,19 Eur bez DPH s tym, Ze mu zostalo doplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 1.372,66 Eur bez DPH, ktora suma predstavuje doplatok ceny diela ako takého,
teda zahffiala okrem iného aj prenajom leSenia a jeho montaze. V citovanej dohode su¢asne zalovany
prehlasil, Ze on nema Ziadny zavazok voci Zalobcovi.

4. Zalobca vo vyzve na vyjadrenie k odporu uviedol, Ze o sa tyka ceny za prenajom le$enia, tato bola
vzhladom na v tom Ease kamaratsky vztah so Zalovanym dohodnuta slovne s tym, Ze pokial by Zalovany
nesuhlasil s predmetom jednotlivych faktar, ktoré su predmetom Zaloby, tak by jednotlivé faktury riadne
neprevzal a ich prevzatie nepotvrdil podpisom. V suvislosti s vratenim faktur zo strany Zalovaného
uviedol, Ze tieto zalovany vratil po viac ako siedmych mesiacoch od ich prevzatia, ¢o je neStandardné
uz aj z pohfadu toho, Ze Zalovany je u¢tovnou jednotkou a platitefom DPH a pri takomto vrateni faktur s
dost dlhym ¢asovym odstupom od dodania sluzieb a bez akéhokolvek relevantného pravneho dévodu
na vratenie faktur mozno vyvodit zaver, ze sa tymto spdsobom Zalovany snazi vyhnat plneniu svojich
povinnosti vo¢i nemu ako dodavatelovi. Vratenie faktir neakceptoval, €o pisomne oznamil zalovanému
listom z 21.07.2020.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze Zaloba o zaplatenie
sumy 2.486,68 Eur s prislusenstvom nie je dévodna, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. V
konani podla nazoru sudu bolo nesporne zistené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol obchodno-
zavazkovy vztah spravujuci sa Obchodnym zakonnikom. Na zaklade obchodno-zavazkového vztahu
zalozeného pisomnou objednavkou z 08.04.2019 sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal pre Zalovaného ako
objednavatela vykonat dielo Specifikované v tejto pisomnej objednavke, ked Zalovany ako objednavatel
sa zaviazal Zalobcovi ako zhotovitelovi zaplatit dojednand cenu za vykonanie tohto diela. Tieto
skuto€nosti neboli v konani medzi stranami sporné a vyplyvaju aj zo zalobcom predloZenej pisomnej
objednavky €. 08/04/2019 zo dha 08.04.2019, od ktorej Zalobca odvodzoval v konani svoj narok na
zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom. Touto objednavkou medzi stranami z pravneho hladiska
doslo podla nazoru sudu k uzavretiu pisomnej zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika. Z vykonaného dokazovania sud jednozna&ne ustalil, Ze zmluva o dielo uzatvorena medzi
zmluvnymi stranami v podobe pisomnej objednavky zo dha 08.04.2019, pokial ide o predmet zmluvy
o dielo sa tykala aj dodavky leSenia zo strany zhotovitela, nielen montaze a demontéaze leSenia, ked
z obsahu tejto pisomnej objednavky, a ani z vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu a svedkov Ing.
Tomasa Dratvu a Ing. Vladislava Dratvu nevyplynulo , Ze by si dodavku leSenia pri zatepfovani fasady
mal zabezpedit Zalovany sam ako objednavatefl diela, z oho podla ndzoru sudu jednoznaéne vyplyva
tak, ako to tvrdil Zalovany, Ze tento si u Zalobcu objednal zateplenie fasady polyfunkéného domu ,na
kfu¢®. Sud dalej uviedol, Ze z predmetnej objednavky vyplyva, Ze strany zmluvy sa dojednali a prejavili
vblu dohodnut sa aj na cene diela, ktora bola jednozna&ne dohodnuté v zmluve 41,--Eur/m2. Cena
bola dojednana vratane dodavky leSenia, ked' leSenie pri zatepleni budovy sa zaviazal dodat’ zhotovitel
diela, teda Zalobca. Zalobca sa zaviazal pre Zalovaného zateplit polyfunkény dom vratane dodavky
prac a materialu a vratane dodavky, montaze a demontaze leSenia v rozsahu priblizne 2.500 m2, ked
na zateplenie mal byt pouzity polystyrén 140 mm s tym, Ze predmetom dodavky bola i dodavka a
montaz parapetov okennych otvorov, teda Zzalobca sa zaviazal dodat material a pracu aj pri zhotoveni
parapetnych okennych otvorov. V danom pripade cena diela bola dojednané priamo v zmluve o dielo.

6. Podfa nazoru sudu prvej inStancie z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanému v roku 2019
predmet objednany v zmluve o dielo zo dia 08.04.2019 nedodal, dodal mu len &ast predmetu diela, a
to montaz a dodavku leSenia na polyfunk&énom dome, ktora skuto&nost’ medzi stranami nebola sporna.
Zalobca v konani potvrdil, Ze podia zmluvy o dielo predmet diela z roku 2019 nedodal kompletne, tak
ako bola dohodnuta cena diela, dodal na dielo len leSenie a montaz leSenia. Nakolko cena za predmet
diela bola dohodnuta kompletne za celé dielo, Zalobca podla nazoru sudu nebol opravneny Zalovanému
osobitne uctovat len cenu za &ast’ dodaného predmetu diela, konkrétne za dodavku, resp. prengjom
leSenia, montaz leSenia, nakolko cena diela bola dojednana aj za demontaz leSenia a za dodavku
a montaz zateplenia budovy polyfunkéného domu v rozsahu priblizne 2500 m2. Dalej sud konstatoval,



Ze Zalobca, resp. Statutarny zastupca Zalobcu v konani rozporne tvrdil skuto€nost, Ze cena prenajmu
leSenia bola dohodnuta za cely predmet dodavky podla zmluvy o dielo, t. j. 41,--Eur / m2 a tvrdil, Ze so
Zalovanym sa dohodli osobitne na cene prenajmu za leSenie 0,06 Eur/m2/dei. Existenciu tejto osobitnej
dohody po uzavreti zmluvy o dielo zo dria 08.04.2019 o cene za dodavku, resp. prenajom ledenia Zalobca
v konani nepreukazal Ziadnym dokazom a Zalovany toto tvrdenie Zalobcu poprel. Samotné poukazovanie
zalobcom na tu skutoCnost, ze takto osobitne za Cast predmetu diela, konkrétne za dodavku, resp.
prendjom leSenia vystavil Zalovanému v minulosti, konkrétne za obdobie april - august 2019 faktury
obsahujuce vyuctovanie ceny za dodavku, resp. prenajom ledenia 0,06 Eur/ m2/defi podla nazoru sudu
eSte nesveddia o existencii ¢o i len Ustnej dohody medzi stranami zmluvy o dielo o roz&leneni kompletnej
ceny za dielo 41,--Eur/m2 za kompletni dodavku zateplenenia polyfunkéného domu. Zalobca napriek
tomu, Ze Zalovany tieto skuto€nosti rozporoval, teda zmenu zmluvy zo dia 08.04.2019 ohfadom ceny
diela s jej roz€lenenim na jednotlivé zlozky, v ramci sudcovskej koncentracie konania tvrdené faktury za
predchadzajuce obdobia nedolozil.

7. Sud dalej poukazal na to, Ze medzi stranami zmluvy bola uzatvorena pisomna objednavka ¢&.
09/01/2020 zo dna 09.01.2020, na zaklade ktorej si Zalovany objednal u Zzalobcu opatovne zateplenie
fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo Zvolene, ulica Smrekova 3376/09 v rovnakom
rozsahu pokial ide o dodavku a montaz zateplenia (2500 m2), dalej s roz&lenenim dojednanej ceny
za dodavku a montaz zateplenia, kde tato cena mala zahffat dopravu, montaz, demontaz a prenajom
leSenia. Sud konstatoval, Ze z objednavky &. 09/01/2020 vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal zalovanému v
ramci predmetu diela a dojednanej ceny diela dodat’ aj leSenie, resp. prenajat’ leSenie, ked za prenajom
leSenia, resp. jeho dodavku bola cena dohodnutd kompletne v ramci dodavky a montaze zateplenia
budovy polyfunkéného domu podla dojednaného rozsahu m2. Podla nazoru sudu az v ramci tejto
objednavky, ktora nahradila pévodnu objednavku €. 08/04/2019 pri preukazani plnenia predmetu diela
vEitane dodavky a montézZe zateplenia Zalobca by bol opravneny uctovat v ramci dojednanej ceny diela
podla rozsahu dodanych m2 aj cenu dodavky, resp. prenajmu leSenia. Aj ked fakturacia ceny diela bola
dojednana jednomesacne, nakolko Zalobca za Zalované obdobie mesiacov september az december
2019 nepreukazal , Ze by dodal Zzalovanému zateplenie ¢o len 1m2 polyfunkéného domu a nakolko
cena diela bola dojednana vratane ceny dodavky leSenia, Zalobca nebol podfa nazoru sudu opravneny
uctovat cenu dodavky, t.j. prenajmu leSenia osobitne. Za uvedené obdobie nedodal Ziaden m2zateplenia
budovy polyfunkéného domu.

8. Z uvedenych pravnych dévodov sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked z ust. § 548 ods.
1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v Case
dojednanom v zmluve a pokial zo zmluvy a z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na cenu
vykonanim diela. KedZe zo zmluvy, ktora bola uzatvorena v roku 2019 vyplyva, Ze Zalobca bol opravneny
fakturovat' cenu diela 1x mesacne pri dodani diela podfa zisteného rozsahu dodanych m2 v ramci
kompletne dojednanej ceny za m2 zateplenia 41,--Eur a takto dielo v roku 2019 nedodal, pricom povodnu
zmluvu o dielo nahradila nova zmluva uzatvorena medzi stranami v roku 2020, kde rovnako a rovnakym
spbsobom bola dojednana cena za dielo vratane dodavky, resp. prenajmu leSenia ako v pbévodnej
objednavke, Zalobcovi nevznikol narok na osobitné uétovanie ceny diela len za dodavku leSenia v roku
2019. Na tomto zavere sudu nemeni ni¢ skutoCnost, Ze Zalovany vratil sporné faktury Zalobcovi s
odstupom 7 mesiacov.

9. Co sa tyka dohody uzavretej dfia 05.05.2020, sud konstatoval, Ze tato sa tykala objednavky &.
09/01/2020 tak, ako to vyplyva z obsahu tejto pisomnej dohody zo dfia 05.05.2020, ked podla nazoru
sudu aj obsah tejto dohody nasved&uje tomu, Ze objednavka €. 08/04/2019 bola nahradena objednavkou
€. 09/01/2020.Sud dalej skonstatoval, Zze pokial Zalobca z titulu objednavky ¢. 09/01/2020 uplatfiuje
osobitny narok na zaplatenie ceny diela v €iastke 29.940,35 Eur v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen sp. zn. 18Cb/16/2020, nembZze sa opodstatnene v predmetom sudnom konani osobitne domahat
zaplatenia ceny za dodavku leSenia zalovanému, kedZe cena bola dojednana ako kompletna cena
diela vratane montaze a zateplenia budovy, teda ako cena za dodavku na klUE.

10. Sud konstatoval, Ze vykonal dokazovanie len tymi dokazmi, ktoré mali vyznam pre dany spor. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny priznal vodi Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania, t. j. v rozsahu 100%.



11. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze ma za to, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Poukézal na to, Ze predmetom Zaloby boli Styri neuhradené faktury vo vySke 2.486,58 Eur, ktorymi
bola fakturovana montdz a prenajom leSenia a sam sud na pojednavani dfia 16.02.2021 v Uvode
pred otvorenim pojednavania zdoOraznil, Ze sa strany maju pridrziavat predmetu pojednavania, t. j.
Styrom nezaplatenym faktaram. Z tohto dévodu obidve strany zuZili okruh navrhovanych svedkov na
minimum. Zalovany svoju obranu postavil hlavne na pisomnosti zo dha 05.05.2020, ktora s tymito $tyrmi
fakturami nemala absolutne ni€ spolo¢né, nie su tam tieto faktury spominané a boli viac ako pol roka
v platnosti. ZruSené boli svojvolne p. Vladislavom Dratvom drfia 07.07.2020. Sama Zalovana strana
priznala, Ze uvedené faktiry mali spifiat formu zalohovych faktur voéi objednavke zo dfia 08.04.2019, z
¢oho jednoznacne vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym muselo dbjst k dohode o presnom zneni k
fakturam, ktoré boli vystavené 1 x mesacne, odkonzultované s objednavatelom a za prvych pat mesiacov
prenajmu leSenia uhradzané. Tuto skuto¢nost’ uviedol Zalobca aj na prvom pojednavani konanom dha
16.02.2021 a zaroven predloZil sudu na pojednavani o tomto dékaz, a to suhrn faktur vystavenych
Zalobcom v suvislosti s dodavkou a montazou leSenia (zoznam vydanych faktur zo dfia 20.01.2021). Na
tuto podstatnu a rozhodujucu skuto&nost’ ako aj dbkaz sud v ramci konania vébec neprihliadol a rovnako
neprihliadol na predmetnom pojednavani ani na dalSi podporny dékaz zo strany zalobcu, a to stanovisko
Danového uradu Banska Bystrica zo dfia 19.01.2020, v ramci ktorého sa spravca dane na dopyt Zalobcu
vyjadroval ku vrateniu faktur zo strany Zalovaného po viac ako deviatich mesiacoch od uskuto€nenia
zdanitelného plnenia, o je nemyslitelné v pripade, ked sa jedna o platitefa DPH. Zo zaverov tohto
stanoviska vyplynulo, Ze nie je mozné u platitela DPH vratit' faktary s takym odstupom €asu. Uviedol,
Ze toto stanovisko je z januara 2021 , preto nemohlo byt doloZené skér a Zalobca ho predloZil sudu ako
dbkaz na tomto pojednavani. Zaroven uvedené dokazy predklada odvolaciemu sudu v prilohe.

13. Zalobca je toho nazoru, Ze napriek namietkam Zalovaného sa mal sud tymito dékazmi v ramci
konania a komplexného a uceleného posudenia opravnenosti predmetnych faktur zaoberat' a na tieto
v ramci konania prihliadat nakolko podfla nazoru Zalobcu tieto boli potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Tieto dbkazy boli zalobcom predlozené riadne a véas. Méa za to, ze  predmetné
Zalované faktury v celkovej sume 2.486,58 Eur su opodstatnené a v3etky ostatné argumenty Zalovaného
uvadzané v ramci konania su irelevantné.

14. Zalobca opétovne poukazuje na to, Ze sid bez zohladnenia objektivnych dévodov neprihliadol na
skutocnosti a dékazy predloZené Zalobcom, tymito sa nezaoberal, prihliadol najméa na vysluchy svedkov
a dokazy na strane Zalovaného, ktoré s predmetnymi faktirami absolutne nesuviseli a tykali sa druhej
objednavky, ktora je predmetom sudneho sporu medzi stranami vedeného na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 18Cb/16/2020. Sud sa v ramci celého konania zaoberal aj spornou pisomnostou zo dha
05.05.2020, ktora ako to Zalobca pocas konania uviedol, sa vébec netykala predmetnych faktar. Tato
sa tykala fakturacie zateplovacich prac z roku 2020.

15. Ma za to, Ze postupom sudu bola Zalobcovi nepochybne odfatda moznost konat pred sudom
a preukazat tak opravnenost naroku zalobcu, v désledku ¢oho bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy sudny proces. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie Okresného sudu Zvolen Zalobca
nesuhlasi s vyrokom o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konania, alebo aby vo veci sédm rozhodol a zaviazal Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania. (Prilohou odvolania bol Zoznam vydanych faktar z 20.01.2021 a email z
19.01.2021).

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné v celom rozsahu,
stotoZhuje sa v plnej miere s rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ktory povazuje za vecne spravny,
presvedcivy a po pravnej stranke riadne odévodneny. Rozhodnutie je suladné s ustalenou rozhodovacou
praxou a zdkonné, pricom jeho oddévodnenie je dokladné a dostatoCne presveddivé.

17. NestotoZriuje sa s argumentaciou Zalobcu, Ze neuhradené faktury, ktoré su predmetom tohto sporu
boli svojvolne zrusené Vladislavom Dratvom dia 07.07.2020, pri€om samotna Zalovana stranavpriznala,
Ze uvedené faktary mali spifiat formu zalohovych faktar vodi objednévke z 08.04.2019. Zalovany



rozporuje, Ze by mal plnych pat mesiacov uhradzat faktary za prengjom leSenia. Trva na tom, Ze so
Zalobcom nikdy neuzavrel najomnu zmluvu, ktorej predmetom by bol prenajom leenia, taky dokaz v
konani ani produkovany nebol a z daného dévodu nebol Zalobca opravneny vystavit faktury za prengjom
leSenia. Plne sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory v napadanom rozhodnuti uviedol,
ze ,nakolko cena za predmet diela bola dohodnuta kompletne za celé dielo, zalobca podla nazoru sudu
nebol opravneny Zalovanému osobitne uctovat len cenu za €ast dodaného predmetu diela, konkrétne
za dodavku, resp. prendjom leSenia, montaz leSenia, nakolko cena diela bola dojednana aj za demontaz
leSenia a za dodavku a montaz zateplenia budovy polyfunkéného domu v rozsahu 2500m2°“. Tato
skuto€nost zjavne vyplyva z objednavky zo dria 08.04.2019.

18. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal opodstatnenost Zalobnym navrhom
uplatneného naroku a pokial tvrdi, Ze Zalovany mal prvych pat mesiacov uhradzat faktiry za prenajom
leSenia, mal predloZit dokazy, ktoré nim uvadzané tvrdenie preukazuju. Zalovany v priebehu konania
na sude prvého stupfia rezolutne odmietal a nadalej odmieta, Ze by medzi Zalobcom a nim doSlo k
uzatvoreniu ngjomnej zmluvy ako i to, Ze by uhradil Zalobcovi faktury za prenajom leenia. V sulade s
ust. § 132 ods. 1 CSP je povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutognosti, ako i oznagit dékazy na ich preukazanie. Zalobca mal v podanej Zalobe na preukazanie
nim uplatneného naroku oznacit dékazy, ktoré nim uplatfiovany narok potvrdzuju.

19. Podla nazoru Zalovaného je v celom rozsahu neddévodna namietka Zalobcu, Zze sud nevykonal
dbkazy predloZené na pojednavani konanom dfia 16.02.2021, nakolko ako vyplyva z vy3Sie uvedeného,
ide o dbkazy, ktorych vykonanie mohol Zalobca navrhnut skoér pred uplynutim koncentraCnej lehoty
poskytnutej sudom, priCom o nasledkoch neskér navrhnutych dékazov bol Zalobca preukazatelne
sudom upozorneny. Z daného dévodu povaZzuje postup sudu, ked nepripustil Zalobcom navrhnuty dokaz
za legitimny a zakonny. Zalobca pripojil v prilohe svojho odvolania listiny, na ktoré sa odvolava a
ktoré neboli z vySSie uvedenych dévodov vykonané, priCom Zalovany vykonanie opatovne namieta.
Opacény postup by bol nepochybne naru$enim Ustavnej zasady o rovnosti stran. Zalovany odmieta
tvrdenie Zalobcu, Zze by mal zavadzat sud do omylu réznymi inymi faktami, ktoré s predmetnymi
fakturami vdbec nesuvisia. Vyjadrenia Zalovaného boli v priebehu celého sporu konstantné, nemenné
a opreté o predloZzené dbkazy, zatial o Zalobca v priebehu konania produkoval viacero navzajom
odporujucich tvrdeni. Napr. konatel Zalobcu v konani dfia 16.02.2021 (str. 7 zapisnice) uviedol, Ze na
stavbe boli dva druhy leSenia rurkové a ramové s tym, ze dodavatelom ramového leSenia bol Pavol
Michalka a dodavatefom trubkového leSenia bol Jozef Vrab. V spojitosti s uvadzanym tvrdenim konatela
Zalobcu je sporné vlastnictvo leSenia. Rovnako Zalovany poukazuje na to, Ze fakturou €. 2019/1205
zo dna 31.12.2019 si zalobca uplatfioval zaplatenie prenajmu ramového leSenia, teda leSenia, ktoré
preukazatelne nepatri Zalobcovi, €o je zrejmé aj zo Zalobcom predloZenej najomnej zmluvy. Bolo
povinnostou Zalobcu v konani preukazat jeho vlastnicke pravo k leSeniu ako zakladny predpoklad pre
uplatfovanie si najomného.

20. Ma za to, Ze sud vec spravne pravne posudil, rozhodnutie je vecne spravne a netrpi nedostatkami
veducimi k jeho zruSeniu, ¢i k zmene s tym, Ze podla nazoru Zzalovaného Zalobcom uvadzané odvolacie
dovody v podanom odvolani nie su dané. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie zalobcu odmietol alebo rozsudok Okresného sudu Zvolen ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Vyjadrenie Zalovaného bolo dorugené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 10.02.2022. Zalobca sa k
vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v
fnom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

23. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ktory Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze predmet zmluvy o dielo nebol dodany kompletne tak, ako
bola dohodnuta zan cena diela, a preto podfa nazoru sudu prvej indtancie Zzalobca nebol opravneny
Zalovanému uctovat len cenu za &ast dodaného diela, konkrétne za dodavku, resp. prenajom leSenia
- montaz leSenia.



24. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25. Odvolaci sud po preStudovani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat, a preto rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze Zzalobca sa zalobou doru¢enou upominaciemu sudu
dna 07.09.2020 domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.486,58 Eur s prisluSenstvom, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,--Eur a trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze
medzi nim v postaveni dodavatela a Zalovanym v postaveni odberatela vznikol na zaklade objednavky €.
08/04/2019 zo dita 08.04.2019 obchodno-zavazkovy vztah, v zmysle ktorého sa zaviazal v dohodnutom
termine vykonat zateplenie fasady na objekte Polyfunkéného domu ARBORA vo Zvolene na ulici
Smrekova 3376/19, 960 01 Zvolen v rozsahu cca. 2500 m2/140 mm polystyrénu, pri€om cena zahffiala
dodavku a montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia s dohodnutou cenou 41,--Eur/1 m2
vratane dodavky a montadze parapetov okennych otvorov s fakturaciou 1 x mesaéne so splatnostou 14
dni. V suvislosti s predmetnou objednavkou Zalobca eviduje voéi Zalovanému neuhradené faktuary ¢&.
2019/0903 splatnu 14.10.2019 v sume 324,--Eur, ¢. 2019/1003 splatnu dia 14.11.2019 v sume 334,80
Eur, €. 2019/1103 splatnu dria 14.12.2019 v sume 1.140,90 Eur a €. 2019/1205 splatnu dria 14.01.2020
v sume 686,88 Eur.

27. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami sporu doslo k vzniku
obchodno-zdvéazkového vztahu spravujuceho sa Obchodnym zakonnikom, zaloZzeného objednavkou
€. 08/04/2019 z 08.04.2019, a to konkrétne k uzatvoreniu zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika.

28. V suvislosti s predmetnou objednavkou Zalobca Zzalovanému vystavil faktury, ktoré su predmetom
Zaloby, a ktoré Zalovany Zalobcovi neuhradil. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetnymi fakturami
Zalobca fakturoval Zalovanému na zaklade vzajomnej dohody zo dria 08.04.2019 prenajom trubkového
leSenia do Podborovej vo Zvolene od 01.09.2019 do 30.09.2019 (faktura €. 2019/0903) v sume 324,--
Eur, od 01.10.2019 do 31.10.2019 (faktara 2019/1003) v sume 334,80 Eur, montaz, prenajom a presun
hmét trubkové leSenie do Podborovej vo Zvolene, montaz leSenia a jeho sudasti, prenajom leSenia a
jeho sucasti od 26.11.2019 do 30.11.2019, presun hmét, prenajom leSenia a su€asti od 1.11.2019 do
30.11.2019 (faktura €. 2019/1103) v sume 1.140,90 Eur a prenajom ramového ledenia do Podborovej
vo Zvolene od 01.12. 2019 do 20.12.2019 (faktara €. 2019/1205) v sume 686,88 Eur.

29. Zalobca uz v zalobe poukazoval na objednavku &. 08/04/2019 z 08.04.2019, v zmysle ktorej sa
zaviazal v dohodnutom termine pre Zalovaného v rozsahu cca 2500 m2/140 mm polystyrénu a uviedol,
Ze cena zahffiala dodavku a montaz zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia - dohodnuta cena
41,--Eur/m2 vratane dodavky a montaze parapetov okennych otvorov s fakturaciou 1 x mesacne so
splatnostou 14 dni. K Zalobe pripojil vy$Sie citované faktury, ktorych obsahom , ako uz uviedol odvolaci
sud bol len prenajom leSenia a jeho sucasti za obdobie od 01.09.2019 do 20.12.2019. Prengjom leSenia
bol G¢tovany vo vydke 0,06,--Eur/m2/den, hoci z objednavky €. 08/04/2019 takato osobitnd dohoda
na cene prenajmu za leSenie 0,06 Eur/m2/defi nevyplyva, ked aj samotny Zalobca uviedol, Ze ¢o sa
tyka ceny za prenajom leSenia, tato bola vzhfadom na v tom €ase kamaratsky vztah so Zalovanym
dohodnuté slovne a vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o objednavku z 08.04.2019
je v nej jasne zahrnuté, Ze objednavka sa tyka montaze, demontéze leSenia, ale aj prenajmu, ¢o je
vyjadrené slovom “dodavka leSenia“. Uviedol, Ze pokial ide o dohodnutd cenu 41,--Eur/m2, cena takto
bola dohodnuta za cely predmet dodavky podla objednavky. Teda sam Statutarny zastupca Zalobcu
potvrdil, Ze cena 41,--Eur/m2 bola dohodnuta za cely predmet dodavky, teda za dodavku a montaz
zateplenia, dodavku, montaz a demontaz leSenia, vratane dodavky a montéZze parapetov okennych
otvorov. Pokial sa tyka ceny prenajmu leSenia, Statutarny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol,
Ze sa so zalovanym dohodol na cene prenajmu za leSenie, ktoru skutonost' vie preukazat' tym, Zze za
predchadzajuce mesiace faktury za prenajom leSenia boli Zalovanym zaplatené. Cena 0,06 Eur/ m2/



defi vyplyva z faktur, ktoré uz boli Zalovanym za prenajom leSenia uhradené. Poukazal na to, Ze aj
sporné faktury vychadzali z tejto ceny.

30. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe ako sam Statutarny zastupca Zalobcu
uviedol, predmetom Zaloby bolo zaplatenie faktur, ktoré Zalobca eviduje v suvislosti s predmetnou
objednavkou €. 08/04/2019 a ako sam uviedol, podfa uvedenej objednavky bola dohodnuta cena 41,--
Eur/m2 za cely predmet dodavky. Z faktar predloZzenych Zalobcom vSak vyplyva, ze fakturovany je
len prenajom leSenia, a to trubkového ako aj ramového a vo fakture €. 2019/1103 je fakturovana
okrem prenajmu leSenia aj montaz leSenia a jeho sucasti a presun hmot. Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom Statutarneho zastupcu Zalobcu Mgr. MiloSa Vajsa, Ze sa objednavka tykala aj prenajmu,
¢o je vyjadrené slovom dodavka leSenia, ked si strany sporu mohli v predmetnej objednavke jasne
Specifikovat, Ze cena zahffia aj prenajom leSenia, kedZe v objednavke bolo uvedené, Ze zahffia
dodavku, montédz a demontaz leSenia, o nekoreSponduje s obsahom faktur, ktorych predmetom je
prendjom leSenia, ktory podla nazoru odvolacieho sudu z predmetnej objednavky nevyplyva.

31. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prvej instancie, ktory skonstatoval, Ze Zalobca Zalovanému
v roku 2019 predmet dojednany v zmluve o dielo zo dfa 08.04.2019 nedodal, ktora skutoénost v konani
medzi stranami ani nebola sporna a kedZe Zalobca nedodal Zalovanému predmet diela kompletne tak,
ako zar bola dohodnuta v objednavke cena, nebol ani podla ndzoru odvolacieho sudu opravneny
osobitne uétovat Zalovanému cenu len za prenajom leSenia, kedZe cena bola dojednand aj za dodavku,
montaz a demontaz leSenia, spolu s dodavkou a montazou zateplenia, dodavkou a montazou parapetov
okennych otvorov.

32. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, e sa so Zalovanym dohodol aj na cene prenajmu za leSenie,
ktoru skutoCnost’ vie preukazat tym, Ze za predchadzajuce mesiace faktury za prenajom leSenia boli
Zalovanym v dohodnutej cene 0,06 Eur/ m2/ defi uhradené , odvolaci sud kon&tatuje, Ze Ziadne faktury,
na ktoré poukazoval Zalobca nepredloZil, pokial predloZil sudu len Zoznam vydanych faktur ( €. I.
313), v ktorom suU uvedené aj zalované faktury, tento dékaz nepostaCuje na preukazanie tvrdenia
Zalobcu, Ze uz v minulosti vystavil Zalovanému za obdobie april az august 2019 faktury obsahujuce
vyuctovanie ceny za dodavku, resp. prenajom leSenia, ked jednak by takéto faktury ani nepreukazovali
existenciu ani len Ustnej dohody medzi stranami zmluvy o dielo, kedZe Zalovany takuto Ustnu zmluvu
popieral a v koneénom désledku samotné faktury za mesiac april - august 2019, ktoré by preukazovali
uhradenie prenajmu leSenia zo strany Zalovaného Zalobca do sudneho spisu ani nepredloZil a neuniesol
tak dokazné bremeno na preukézanie svojich tvrdeni ohfadne dohody so Zalovanym za prenajom
leSenia vo vySke 0,06 Eur/m2/defi. Samotny Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze cena za prenajom
leSenia bola so Zalovanym dohodnuta len slovne, avSak Zzalovany takuto dohodu poprel, ked uz v odpore
proti vydanému platobnému rozkazu namietal, Ze Zalobcom uréena vy8ka ceny prenajmu leSenia,
ako i jeho montadZe dohodnuta nebola, a preto mu nie je zrejmé, na podklade &oho si Zalobca urcil
jednostranne cenu prenajmu leSenia, ako i jeho montaze.

33. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tvrdenim, Ze sudu prvej inStancie, Ze dohoda z 05.05.2020 sa tykala
novej objednavky &. 09/01/2020 a uvadza, Ze predmetna objednavka a ani dohoda z 05.05.2020 nie
je predmetom tejto zaloby.

34. Na zé&klade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani
nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré skuto&nosti su v
napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

35. Odvolaci sud po preskumani veci priSiel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi
aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.



37. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaca

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



