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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou o navrhu na povolenie obnovy
konania odsudenej Z. Y., J.. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, Q.. I. J. Y., na verejnom zasadnuti
konanom drfa 17. maja 2022 takto

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku pov ol uje obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Topfou pod sp. zn. 12T/171/2016, ktoré bolo ukoncené trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. 12T/171/2016-74 zo dha 30.11.2016 z dbévodov uvedenych v § 394 ods. 1
Trestného poriadku a zaroven celkom zrusuje napadnuté rozhodnutie.

ZruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na toto rozhodnutie, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudena sa podanym navrhom domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/171/2016, v ktorom konani bola odsidena a ma trest nastupit.
Odsudena bola za to, Zze deti nechodili do Skoly, povedali jej, Ze sud jej poslal trestny rozkaz, no ona nevie
Citat’ ani pisat, no obhajcu nemala. Aj listy, ktoré jej posielaju zo sudu, jej €itaju deti a rodina, ona sa vie
iba podpisat. Aj to, €o je uvedené v navrhu len povedala svojej rodine a oni jej pomahaju dat to na sud.
Preto chce, aby sa to eSte raz preverilo, o je odsudena a ma ist do basy, lebo ona tomu nerozumela.

Prokurator nepovaZoval navrh za dévodny.

Odsudena uviedla, Zze byva v C., je este vydata, manzel s fou neZije, ale rozvedeni nie si. M4 sedem
deti. UZ len dvaja chodia do Skoly. Nie je zamestnana. Je evidovana na urade prace. Chodila do Skoly v
Cicave a potom i$la do osobitnej $koly vo Vranove. Do zakladnej $koly v Ciave chodila asi len do prvého
ro¢nika a potom iSla do osobitnej. Tam chodila potom asi do 15 alebo 16 rokov. Potom uZ do Ziadnej
Skoly nechodila. Nevie ¢itat' ani pisat. V Skole sa ucila pisat, ale nemohla si zapamatat pismena, ani
slova ako sa piSu. Bola niekedy na policii na vysluchu. Tam sa jej nepytali €i vie &itat, pisat. Podpisat sa
vie, napr. ked chodi na aktivaéné do prace. Chodi sa podpisat aj na Urad prace. TiezZ sa eSte podpisuje,
ked dostava davky. Lieci sa s chrbticou a s nervami. Chodi k MUDr. S, ktory je pri troch medvedoch.
K inym doktorom nechodi. Bola v8ak aj na psychiatrii. Bola tam so svojou mamou. Bolo to asi niekedy
minuly rok, nepamata si a potom tam s fiou bola aj jej dcéra, ktora ju odprevadila. Ked je jej doru¢ena
nejaka posta, zavola na dcéru alebo na syna, aby vedeli oni, €o dostala. Ona nerozumie tomu, €o je
tam napisané, preto vola deti. Do vykonu mala ist’ kvoli tomu, Ze starSie deti nechodili do Skoly. Na
otazku, Ci dostala v tej veci nejaké papiere z policie, uviedla, Ze raz nieCo dostala. Dcéra so synom
precitali asi €o to je. Ona tomu nerozumela. Na policii bola, pytali sa jej tam, pre€o deti nechodia do Skoly.
Nevie, €i podpisovala nie€o na policii, nepamata si. Nedavali jej ni€ precitat, ani by to nevedela preditat.
Odsudena bola asi dva razy. Aj toto druhykrat bolo asi pre deti. Nevedela, ¢i jej niekedy nejaké doklady,
papiere, zo sudu prili. Ze mé ist do basy sa dozvedela, Ze z policie jej to poslali to a dcéra to pregitala.



Nevie na kolko ma ist' do basy. K podpisu uviedla, Ze sa vie len podpisat, Ze prvé pismeno priezviska
je Y., druhé pismeno priezviska nevedela uviest. Len takto napiSe, ked treba, ako jej deti ukazovali.

Sud vsak povaZzuje za potrebné uviest, Ze z predmetnej zapisnice o verejnom zasadnuti, ale najma
zvukového zaznamu je zrejmé, Ze odsudena pri odpovediach na polozené otazky dlhSie rozmyslala,
tieto jej boli opatovne kladené a ozrejmované.

Trestnym rozkazom &.k. 12T/171/2016-74 zo dna 30.11.2016 bola odsudena uznana za vinnu zo
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustila tym, Ze ako maloletej J. Y., J.. XX.X.XXXX a maloletého G.
Y., J.. XX XXXX, Ziakov Zakladnej Skoly Namestie Jana Pavla Il. Vranov nad Toplou v 8kolskom roku
2015/2016 a to od 1.9.2015 do 2.6.2016 nezabezpedila riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
svojich maloletych deti, ¢im porusila ustanovenie § 28 ods. 1 Zakona o rodine, obaja maloleti sa talali
v C., okr. Vranov nad Toplou, pricom malolety G. Y. za uvedené obdobie vymeskal bez ospravedinenia
celkom 228 vyucovacich hodin a maloleta J. Y. vymeSkala bez ospravedinenia 120 vyu€ovacich hodin,
teda vydala umyselne osoby mladSie ako 18 rokov nebezpe&enstvu spustnutia tym, Ze im umoznila
viest’ zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania, za €o jej bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Odsudenej bol trestny rozkaz doru€eny dria 02.01.2017 a pravoplatnost’ nadobudol
dna 11.01.2017.

Z vysvedCenia vystaveného na meno odsudenej v Skolskom roku XXXX/XXXX vyplyva, Ze tato
navstevovala Osobitnu Skolu internatnu vo Vranove nad Topfou a to 8. ro€nik, variant 9. rok Skolske;j
dochadzky a zo slovenského jazyka a matematiky mala hodnotenie 4.

Podla spravy PhDr. D. C., Psychosocidlne centrum s.ro. odsidena je negramotna, nasobilku
neovlada, intelektové vybavenie pacientky sa nachadza v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, pamatové
schopnosti su oproti Urovni intelektu zniZzené a nekoleruju s nimi. Vysledky psychologického vySetrenia
svedCia pre simplexnu osobnost’ s Urovriou intelektu, ktora sa nachadza v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti na baze organického poSkodenia CNS, afektivne poruchy nalady, aktualne dominuje
depresia klinicky stredného az tazkého stuprnia zavaznosti.

Sud sa oboznamil aj so spismi tunajSieho sudu a to tykajucimi sa skorSich odsudeni odsudenej sp.
zn. 13T/12/2016, 10T/105/2014, 2T/70/2014 ale aj so spisom ohladom zverenia maloletych deti do jej
starostlivosti sp. zn. 7P/35/2010.

Vo vSetkych vy3Sie uvedenych trestnych veciach boa odsudena uznana za vinnu zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Trestného zakona.

Zo spisov vyplyva, Ze obvinena bola vypo€uvana v procesnom postaveni obvinenej a to v konani sp.
zn. 12T/171/2016 dna 10.10.2016, kde podfa udajov v zdpisnici mala uviest, Ze ukoncila devat tried
z&kladnej 8koly. V konani sp. zn. 13T/12/2016 bola ako obvinena vypocuta diia 7.12.2015, do zépisnice
mala uviest, Ze osobitnu Skolu nenavstevovala, Ze vie plynule &itat' a pisat. Aj z pripojeného spisu sp. zn.
2T/70/2014 ani z uz uvedenych nie je zo zapisnice zrejmé, Zeby odsudena mala problém s vyjadrovanim,
jej vypovede tak ako boli organmi €innymi v trestnom konani pésobia velmi konzistentne, v urcitych
Casovych suvislostiach a na dobrej vyjadrovacej arovni.

TaktieZ bolo vykonané vySetrenie duSevného stavu odsudenej a ustanovena znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. O. G. Ph.D. podala znalecky posudok €. 37/2021,
v ktorom konstatovala, Ze odsudena od narodenia trpi kontinualnym intelektovym postihom v zmysle
lahkej mentalnej retardacie, o sa prejavuje znizenou schopnostou chapania, znizenou rychlostou
myslenia a obmedzenou schopnostou ucenia, poznavania a pamatania. Odsudend v ¢ase spachania
¢inu aj v minulosti mohla rozpoznat protipravnost’ svojho konania len parcialne v rozmedzi jej znizenych
intelektovych schopnosti v zmysle globalneho rozpoznania robenia nie€oho zlého, ale nie konkrétneho
posudenia a vyhodnotenia situacie a z toho plynucich nasledkov a s tym suvisi aj jej parcialna schopnost
toto konanie ovladat. V dalSom uviedla, Ze odsudena chape vyznam trestného konania len parcialne v
rozmedzi jej zniZzenych intelektovych schopnosti.



V &asti posudku obsahujucej skuto€nosti z vySetrenia odsudenej znalkyna uvadza, Ze odsudena uvadza
svoje meno, ale nevie povedat, kofko ma rokov ani kedy sa narodila, vie, Ze je vo Vranove, ale
nevie kam prisla, nevie povedat’ aky je datum, rok, mesiac. Zmysel vySetrenia chape iba parcialne,
vedomie bdelé, lucidne, je iba parcialne orientovana osobou, miestom a situaciou, dezorientovana
¢asom, psychomotorické tempo je spomalené.

Pri svojom vysluchu znalkyria ku skutonosti, aky je vlastne rozsah obvinenej chapat zmysel trestného
konania, kedZe konstatovala, ze mbze rozpoznavat protipravnost konania len parcidlne v rozmedzi
jej znizenych intelektovych schopnosti, &i to parcidlne rozpoznavanie sa vztahuje na znaky trestného
¢inu, za ktory bola odsudena, teda precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, znalkyfa uviedla,
Ze to parcialne suvisi s jej intelektovym obmedzenim. Ak si teda predstavime, na priklade vekového
obmedzenia, to znamena, Ze je schopna chépat veci beznej reality do veku priblizne tych 12-15 rokov.
Tak priblizne aj vtomto rozsahu len parcialne bola schopna posudit aj to, za €o je odsudena. To znamena,
Ze sa odvolava aj na to, Ze to vedela, Ze deti nechodia do Skoly. V pripade odsudenej to nemusime
povazovat jednoznaéne za vedomé klamstvo, ale skutoéne aj za jej bohuzial neschopnost realneho
usudku, aby napriklad zapojila mechanizmy preverovania a podobne. V zmysle globalneho posudenia,
Ze robim nie€o zlé, nemam niekomu vedome ubliZzovat, kradnut, su schopné aj v tomto vekovom
rozmedzi deti. Ale ten mechanizmus, Ze nezakazovala chodit niekomu do Skoly, Ze deti tam neposielala,
nekoreSponduje s tym, Ze o tom vedela alebo nevedela. Ta schopnost rozpoznavat' tu realitu moze
byt skuto&ne skreslena. Na otazku, ak by osoba s takouto charakteristikou ako odsudena bola uz za
takyto trestny €in odsudena, to znamena, Ze by uz takyto ¢in mala spojeny s tym, Ze je protipravny, lebo
nasledoval trest, i by vedela rozpoznat tu protipravnost, uviedla, Ze ur€ite to mozno pripustit’ do urcitej
miery. Ak by bola explicitne s tym skutkom konfrontovand, to znamena, ak by mala vedomost o tom,
Ze sa ten skutok aj udial, ale toto mu predchadza. Ale spojit’ jeden ukon, a potom nasledne druhy, to
mdbze byt obtiaZzne v tom celom procese pre odsudenu. Napriklad moze jej byt zrejmé, Ze toto sa nerobi,
napriklad, Ze musi sa platit v obchode, taktiez, Ze deti musia chodit do Skoly, ale ¢i to uz dokaze spojit’
v kontexte désledku, aky to ma dosledok, ak to nebude dodrziavat, tam je tazké posudit, ¢i dokazala
tieto dve skutoCnosti spojit. Ku skuto€nosti, Ze odsudena bola v ramci konania pou¢ovand o nasledkoch
takejto trestnej €innosti, &i mozno urobit’ zaver, Ze teda bola upovedomena so skuto€nostou, Ze tejto
skutok je protipravny, znalkyha uviedla, Ze sa vrati k predchadzajucej odpovedi €o je schopné chapat 12
az 15rocné dieta. To, Ze povie, Ze rozumie, eSte neznamena, Ze tomu skuto&ne rozumie, a Ze je schopné
vyhodnotit tie dve suvislosti naraz. Spytala by sa preto, napriklad aké tam boli pokusy, ¢i zo Skoly, akym
sposobom mala mozZnost do toho zasahovat alebo nezasahovat odsudena. To su urgité Ciastkové kroky,
kde by bola mozZnost' sledovat uvaZovanie odsudenej, aky mala k tomu postoj, teda dve suvislosti naraz,
to by bol jeden krok, nasledne na to aka bola pripadne reakcia. K schopnosti odsudenej zapamatat' si, Zze
urcité znaky nejakého skutku su protipravne alebo Ze nejaka Cinnost alebo necinnost je protipravna a Ze
ju nesmie vykonavat, nesmie takto konat, uviedla, Ze urcité znaky na urcitu dobu ano, ale je pochybnost
o tej komplexnosti toho uvazovania. Napr. v pripade kradeze je to o €osi jednoduchS$ie uz len z toho
dovodu, Ze je to zakorefované od mala, od detstva a je to jednoduch$i ukon, preto su to schopné chapat
aj vekovo mladsie deti. Cize ked dieta nechodi do $koly, vie, Ze je to tak zle, nema sa to tak robit, ale
spojit to s tym, Ze je to trestnopravne, to je komplexnejsi dej a nemusi to byt odsudenej zrejmé v ramci
celého komplexného chapania. Na otazku, Zeby odsudenej bolo precitané poudenie vySetrovatelom,
resp. by ju aj poudil, & by bola schopna pochopit vyznam jednotlivého poucenia, jednotlivych slov
znalkyha uviedla, Ze v celom tom rozsahu ako byvaju tie pou€enia s vysokou pravdepodobnostou nie.
Po precitani €asti vypovede odsudenej z jej vysluchu z pripravného konania znalkyha uviedla, Ze si
nemysli, Ze by odsudena bola schopna sa takto pri svojej vypovedi vyjadrit, Ze aj laik pri rozhovore s
odsudenou si dokaze urobit’ zakladny obraz ako dokaze komunikovat. A od €asu, kedy bol vykonany
vysluch v roku 2016 nemohla nastat’ Ziadna markantna zmena ¢i k horSiemu alebo lepSiemu, lebo je
to kontinualny mentalny postih. Napr. ¢o sa tyka slova Studijné vysledky je vysoko nepravdepodobné,
aby sa tak vyjadrila.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

O navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti
( § 402 ods. 1 Trestného poriadku ).

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na riedenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
povodného rozsudku, mézu odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené

v pdvodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutonosti alebo dékazy su také zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

Teda ako vyplyva z vy3Sie uvedeného na to, aby mohla byt povolena obnova, musia byt splnené dve
podmienky. Prvou je existencia takych novych dékazov alebo skuto€nosti sidu skér neznamych, za ktoré
mozno povazovat iba také, ktoré neboli sidu zname do rozhodnutia, ktorého sa navrh na obnovu tyka.
Za novu, skér neznamu skuto&nost, je pritom potrebné povazovat taku, ktora v pdvodnom konani nebola
dokazovana a zistovana, ide predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pévodnom konani vébec znamy.

Druha podmienka je, Ze skuto&nosti alebo dbkazy su spbsobilé bud sami osebe alebo v spojeni so
skutoCnostami alebo dékazmi, ktoré boli predmetom zistovania €i dokazovania alebo ktoré mal sud k
dispozicii v ase rozhodnutia, odévodnit’ iné rozhodnutie, &i o vine alebo treste.

Ako uZ sud uviedol vys8ie, odsudena bola uznana za vinnu z precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Konania sa mala dopustit’
umyslene.

V zmysle uvedeného ustanovenia § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona trestného
¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe sa dopusti, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu
ako 18 rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy Zivot alebo nemravny Zivot
a to zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi &as ( § 138 pism. b) Trestného zakona ).

Zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 Trestného zakona vyplyva, Ze zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti ( uvedend alternativna
forma zavinenia ) sa musi vztahovat nie k jednotlivym formam konania uvedenym pod pism. a) az e)
tohto ustanovenia Trestného zakona, ale prakticky k nasledku vyplyvajucemu z tychto konani. Ak by
malo ist o umyselny trestny ¢in, musel by odsudena chciet’ ( umysel priamy ), aby sa jej deti dostali do
nebezpelenstva spustnutia - § 15 pism. a) Trestného zakona alebo by vedela ( umysel nepriamy ),
Ze do takéhoto nebezpelenstva svojim konanim svoje maloleté deti vydava a pre pripad, Ze takéto
nebezpecenstvo spbdsobi, bola s tym uzrozumena ( § 15 pism. b) Trestného zékona ).

Konkrétna forma zavinenia sa neur&uje len tym, Ze sa uvedie priamo v skutkovej vete

( obzaloby alebo rozsudku ¢i trestného rozkazu ), ale tato musi vyplyvat z miesta, ¢asu a spésobu
spachania skutku, pripadne z inych skuto€nosti. Na zdklade tychto udajov uvedenych v skutkovej vete
potom organ C&inny v tresthnom konani alebo sud zistuju rozumovu - vedomostnu a ovladaciu zloZzku
konania pachatela a az na z&klade tohto rozhodnu o prisludnej forme zavinenia - § 15, § 16 Trestného
zakona. Takato zistena forma zavinenia sa potom spravidla uvadza v tzv. pravnej vete obzaloby,
rozsudku &i trestného rozkazu vztahujlucej sa k pouZitej pravnej kvalifikacii.

Zaver o umyselnom spachani trestného €inu pritom neméze vychadzat ani z predchadzajucej sudnej
trestnosti pachatela za rovnaky trestny cin.



Tak ako to sud uz uviedol vySSie, odsudena bola uznana za vinnu zo spachania pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého
konania sa dopustila umyselne. Je pravdou, Ze navrh odsudena podala az potom, €o je bola doru¢ena
vyzva na nastup do vykonu trestu odiatia slobody, kedZe jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Sud bral do uvahy pri svojom rozhodovani najma zavery znaleckého posudku podaného MUDr. G. v
tomto konani, kedZe znalkyfa sa zaoberala otdzkou schopnosti odsudenej rozpoznat' protipravnost
svojho konania ako aj jej schopnostou ovladat svoje konanie, kde teda uviedla, Ze odsudend mohla
rozpoznat protipravnost svojho konania ale len parcidlne v rozmedzi jej zniZzenych intelektovych
schopnosti v zmysle globalneho rozpoznania robenia nie¢oho zlého, ale nie konkrétneho posudenia a
vyhodnotenia situacie a z toho plynucich nasledkov a s tym suvisi aj jej parcialna schopnost toto konanie
ovladat. Bliz8ie sa k tomuto zaveru posudku vyjadrila aj vo svojej vypovedi, tak ako je to uvedené vyssie.

Za také skutocnosti, ktoré spifiaju kritérium podmienky pre povolenie obnovy konania, sid povaZoval
jednak skutoCnosti zistené z vysluchu odsudenej na verejnom zasadnuti, z ktorého je zrejma urcita
mentalna uroveh odsudenej, jej schopnost vyjadrovat sa, €i z vysvedCenia preukazujuceho, Ze
odsudena zacala osobitnu $kolu navstevovat v roku 1986 a teda, Ze neméze byt pravdou to, €o bolo
uvadzané v jednotlivych zapisniciach tykajucich sa skorsich trestnych konani vedenych proti odsudene;j
a teda v tom zmysle, Ze by absolvovala devéat tried zakladnej Skoly na Sidlisku Juh, alebo Zeby ukondcila
celé zakladné vzdelania. Tieto skuto€nosti, ktoré suvisia s intelektovou vybavou odsudenej a teda aj s
jej schopnostou rozpoznat a ovladat svoje konanie, maju vplyv na posudenie tych skuto¢nosti, ktoré sa
tykaju zavinenia a to beruc do Uvahy vy&3ie uvedené o zavineni a jeho forme vo vztahu k predmetnému
precinu ohrozovania mravnej vychovy a mladeze podfa § 211 Trestného zakona, a teda, Ze konkrétna
forma zavinenia sa neur€uje len tym, Ze sa uvedie priamo v skutkovej vete, ale tato musi vyplyvat
z miesta, €asu a spdsobu spachania skutku, pripadne z inych skutonosti a az na zaklade tychto
udajov uvedenych v skutkovej vete potom orgéan ¢inny v trestnom konani alebo sud zistuju rozumovu -
vedomostnu a ovladaciu zloZku konania pachatela a az na zaklade tohto rozhodnu o prisludnej forme
zavinenia s poukazom na ustanovenie § 15 a § 16 Trestného zakona, teda &i sa jedna o konanie
umyselné alebo nedbanlivostné.

Pri trestnom &ine ohrozovania mravnej vychovy a mladezZe podla § 211 Trestného zdkona zo znenia
skutkovej vety vyplyva, Ze zavinenie je mozné aj z nedbanlivosti. Ak by malo ist o umyselny trestny €in,
musela by obzalovana chciet' v skutkovej vete predpokladany nasledok spdsobit’ a teda, Ze odsudena
by chcela, aby sa jej maloleté deti dostali do nebezpelenstva spustnutia ( priamy Uumysel ) alebo by
vedela, Ze do takého nebezpecfenstva svojim konanim svoje maloleté deti vydava a pre pripad, Ze
takéto nebezpeclenstvo spbdsobi, bola s tym, uzrozumena ( nepriamy umysel ). Beric potom do uvahy
skuto€nosti zistené pri znaleckom dokazovani vySetrenim duSevného stavu odsudenej mal potom sud
za to, Ze prave tieto skutoCnosti su takymi, ktoré zakladaju dévod pre povolenie obnovy konania a
to nielen pokial sa tyka vyroku o treste ale aj vyroku o vine najma v suvislosti s formou zavinenia,
ktora je podstatnou pre vyrok o vine, kedZe ako uz sud uviedol, ani skorSie odsudenie pre totoZnu
trestnu Cinnost nemo&ze byt podkladom pre zaver o umyselnom spachani trestného Cinu, kedZe ako
vyplynulo z oboznamenych spisov tykajucich sa skorSich odsudeni odsudenej, jednéa sa u nej o Specialnu
recidivu, vSetky odsudenia sa tykaju trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy a mladeze podla §
211 Trestného zakona.

Obhajoba navrhla v pripade povolenia obnovy su€asne so zruSenim rozhodnutia vec vratit do
pripravného konania. Sud mal za to, Ze na takyto postup nie su splnené podmienky, v prvom rade sa
jedna o obnovu konania, ktoré skoncilo trestnym rozkazom ale napriek tejto skuto€nosti nie je podla
sudu splnena dalSia podmienka pre takyto postup a teda, Zeby doplnenie dokazovania pred sudom bolo
spojené s neprimeranymi tazkostami.

Sud teda uzatvara, Ze preskumal navrh na obnovu konania, vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie
a dospel k zaveru, Ze navrhu odsudenej je mozné vyhoviet a kedZe boli splnené podmienky tak ako ich
predpoklada ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnovu konania povolil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost a to v lehote do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia
tohto uznesenia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad Toplou.
Staznost ma odkladny ucinok.



