Sud: Okresny sud Dolny Kubin
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2017
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, zast. Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000,
proti zalovanej: C. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. N.A. XXX, zast. JUDr. Miroslavou Bobikovou,
advokétkou so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo ndmestie 27, o nahradu Skody 8.328,26 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 492,80 Eura ziada Slovensku postu,
a.s., aby sumu 492,80 Eur poukazala zalobcovi, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu dria 19.09.2016, sa zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
domaha vodi Zalovanej zaplatenia nahrady Skody v sume 8.328,26 eura s 5% Urokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 8 .328,26 eura odo dfia podania Zaloby do zaplatenia.

2. Uznesenim &.k. 6C/86/2016-76 zo dfia 21.03.2017, pravoplatnym dfia 29.03.2017, sud konanie
prerusil podfa ust. § 163 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak
strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie
prerusi najmenej na tri mesiace.

3. Podla ust. § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

4. Ako uz bolo uvedené v odseku 2 tohto odbévodnenie uznesenie o preruSeni konania vydané podla
ust. § 163 ods. 1 CSP nadobudlo pravoplatnost dna 29.03.2017. Ktorakolvek zo stran sporu tak mohla
podat navrh na pokraCovanie v konani najneskdr do 29.09.2017.

5. Nakolko takyto navrh doposial sudu doru€eny nebol, mozno ku dfiu vydania tohto uznesenia
konstatovat, Ze Sestmesacna lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula marne. Z
tohto dévodu, sud postupujic podla ust. § 163 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni konania.

6. KedZe rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, sud postupujuc
podla § 262 ods. 1 CSP, sucasne so zastavenim rozhodol o trovach zastaveného konania.



7. V pripade zastavenia konania je na rozhodnutie o trovach potrebné aplikovat ust. § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

8. V danom spore, podla nazoru sudu, zastavenie konania procesne zavinili obe strany, ked Ziadna z
nich nepodala navrh na pokraovanie v konani. Z tohto dévodu tak sid pravo na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej z nich.

9. Nakolko Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok v sume 499,50 eura a podfa ust. § 11 ods.
3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
sud zaroven rozhodol o vrateni tohto poplatku v sume 492,80 eura, potom ¢o zaplateny sudny poplatok
podfa § 11 ods. 4 uvedeného zakona kratil o sumu 6,70 eura. O ur€eni organu, ktory ma krateny sudny
poplatok vratit' sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Dolny Kubin.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanienie je pripustneé.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V Dolnom Kubine dria 27. oktobra 2017
JUDr. Jana Vesela
sudkyna



