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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
E. Y., X.. XXX XXXX, L. P. XXXX/X, Z., pravne zast(peny JUDr. Petrom Rybarom, advokatom, so sidlom
A. Kmeta &. 11, Zilina, proti zalovanym v rade X/ X. G., X.. X.X.XXXX, L. R. XX, XXX XX X. B., pravne
zastupeny JUDr. Vladimirom Lamackom, advokatom so sidlom Hlavné namestie €. 7, 940 52 Nové
Zamky, v rade 2/ T.P.D. Transport, s.r.o., so sidlom Povazska 2, 940 67 Nové Zamky, ICO: 36 532 771,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o0., so sidlom Ernestova basta
2, 940 01 Nové Zamky, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- €, takto

rozhodol:

Sud konanie proti zalovanému vrade 1/ zastavuje.

Sud priznava zalovanému v rade 1/ proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovanyvrade2/ je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- € a to do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysku sud zalobu vodi zalovanému vrade 2/ zamieta.

Zalobca a zalovany v rade 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu 29.1.2015 proti v Zalobe oznadenym Zalovanym v
rade 1/ a 2/ domahal sudneho vyroku, ktorym by sud oznagenych Zalovanych zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 33.000,- € a to titulom nahrady nemajetkovej ujmy za
zasah do jeho sukromného a rodinného Zivota.

2. Svoju Zalobu skutkovo odévodhoval tym, ze Zalovany v rade 1/ ako vodi¢ motorového vozidla zavinil
dna 4.1.2014 dopravnu nehodu, pri ktorej jeho manzelka C. Y. utrpela zranenia nezlucitelné so Zivotom,
na nasledky ktorych na mieste nehody podlahla. Zalovany v rade 1/ bol rozhodnutim Okresného sudu
Zilina, spis. zn. 3T 181/2014 zo dfia 13.1.2015 uznany vinnym zo spachania predinu usmrtenia podla
ust. § 149 ods. 1 Trestného zékona. Zalovany v rade 2/ bol ku dfiu vzniku dopravnej nehody vlastnikom
predmetného nakladného motorového vozidla a Zalovany v rade 1/ mal byt zamestnancom Zalovaného
v rade 2/. Z obsahu spisového materialu vedeného v trestnej veci pred Okresnym sudom Zilina, ani
z ostatného spisového materialu, ktory ma Zalobca k dispozicii nie je vS8ak nepochybne ustélené, Ze
Zalovany v rade 1/ ako zamestnanec vykonaval predmetnu €innost’ v danom €ase pre Zalovaného v rade
2/ ako zamestnavatela a teda bol pouzity Zalovanym v rade 2/ na realizaciu jeho €innosti. S poukazom
na vy$sie uvedené, teda aktualnu dékaznu situaciu a zakonom stanovenu dizku a pogiatok plynutia lehét
a pravne nasledky ich marneho uplynutia Zalobca z opatrnosti oznadil v Zalobnom navrhu na strane
Zalovaného aj vodiéa predmetného néakladného vozidla ako Zalovaného v rade 1/. Zalobca poukazoval
na to, Zze protipravnym konanim doSlo k umrtiu jeho manzelky a teda tymto doSlo aj k poruseniu
jeho prava na sukromie (sukromny a rodinny Zivot). Zalobca Zil so svojou manzelkou v spoloénej
domacnosti, denne sa stretavali, spolo¢ne hospodarili, teda mozZno nepochybne ustalit, Ze socialne,
moralne, kulturne a citové véazby boli medzi nimi silno vybudované, intenzivne a stratu manzelky pocituje
v znaénej miere. Bezprostrednym povodcom zdsahu do osobnosti Zalobcu bol Zalovany v rade 1/, ktory



v dbsledku porudenia zdkonom stanovenej povinnosti spésobil uvedeny nasledok, za €o bol aj trestnymi
organmi pravoplatne odsudeny a postihnuty. Po ustaleni dékaznej situacie, najma ur€enia existencie
miestneho Casového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti Zalovaného v rade 2/ Zalovanym v
rade 1/, teda po preukazani skutoénosti, Ze Zalovany v rade 1/ bol pouzity Zalovanym v rade 2/ na
realizaciu &innosti Zalovaného v rade 2/, potom v zmysle ustalenej sudnej praxe sa takyto zasah
povazuje za zasah spOsobeny priamo zalovanym v rade 2/, za ktory tento zodpoveda ako prevadzkovatefl
motorového vozidla v zmysle § 853 Ob¢.zakonnika a § 427 Ob¢. z&k. Pokial sa tyka naroku na primerané
zadostucinenie v zmysle ust. § 13 uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, by Ziadna forma moralneho
zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 1 OZ nepostaovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena nemajetkova ujma Zalobcu - poskodeného. V tomto smere je potrebné vziat do uvahy
vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku v podobe obmedzenia rodinného a sikromného Zivota Zalobcu.
Tato intenzita je dana predov3etkym nereparovatelnostou nasledku zasahu do prav a mierou akou sa
premietol do psychiky Zivota Zalobcu. Vyznamna je v tomto smere znaéna (€asovo blizSie neurcitelna)
doba pdsobenia nepriaznivych nasledkov tohto zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu. Za danych
okolnosti mozZno teda konstatovat, Ze tuto nemajetkovu ujmu vzhladom k intenzite a dobe pbsobenia
nepriaznivého nasledku, ktory spoCiva v obmedzeni sikromného a rodinného Zivota osoby by pocitovala
ako zavaznu kazda osoba, ktora by bola v postaveni poskodeného. Z tohto dévodu je teda splneny
zakonny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13
ods. 2 OZ. Pokial sa jedna o urCenie vySky naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch poukazal na
to, Ze v obc&iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vy8ky zadostucinenia v peniazoch
neustanovuje, stanovuje len, Ze zadostuc€inenie ma byt primerané. Poukazal na to, Ze uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa pri tejto uvahe musi riadit
dvoma v zékona taxativne stanovenymi kritériami a to zavaznost’ vzniknutej ujmy (nereparovatefnost)
a okolnosti za ktorych k poruSeniu prava dos$lo - neboha nemohla nehode zabranit. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR z 18.2.2010 spis. znatka 3Cdo 137/2008 kde bolo uvedené, ze
v pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZenie dOstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v
znacénej miere jedinou pravne relevantnou formou prejavu zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na chranenych pravach. Zalobca tvoril s nebohou manzelkou funguijice rodinné spologenstvo s dobre
vyvinutymi socialnymi a citovymi véazbami. V dosledku ne€akanej smrti preziva pocity nervozity, uzkosti,
smutku, stratil moznost viest' s fiou sukromny Zivot. Takymto protipravnym konanim doslo k nezvratnej
destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcu. Vzniknuta
trauma je zo Zivota Zalobcu fakticky neodstranitefna.

3. Zalobca v Zalobe oznagil na strane Zalovaného v rade 2/ ako vedlaj$ieho U¢astnika v si¢asnej dobe
ako intervenienta Allianz - Slovensku poistovriu, a.s. s poukdzanim na tu skutoénost, Ze ako poistovatel
uzatvorila so Zalovanym v rade 2/ ako poistnikom dfia 19.12.2012 pisomnu flotilovu poistna zmluvu pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla
prilohy k predmetnej poistnej zmluve, tato sa vztahovala aj na motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
predmetna dopravna nehoda. Na podklade pisomnej vyzvy Zalobcu zo dna 8.12.2014 adresovane;j
poistovni, ako aj zalovanému v rade 2/ v pisomnej odpovedi zo dia 15.12.2014 Zalovany v rade 2/
uviedol, Ze je potrebné sa v predmetnej veci obratit na poistoviiu a to s poukazom na existenciu vyssie
oznalenej poistnej zmluvy. Poistoviia vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 10.12.2014 vyslovila
pravny nazor, Zze predmetna poistna zmluva ako povinné zmluvné poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa na uplatneny narok Zalobcu nevztahuje. S poukazom na
uvedené odliSné stanoviska poistovne, ako aj poistnika k otazke zodpovednosti za vzniknuty nasledok,
Zalovany teda oznacil ako vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovaného v rade 2/ aj poistovriu, pri¢om
poukazal na rozsudok vo veci Haasova C-22/12, ktory vydal Stdny dvor EU dia 24.10.2013 a z ktorého
mozno ustalit, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode.

4. Zalovany v rade 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim dorué¢enym sudu dfia 5.3.2015 v
ktorom uviedol, Ze v prvom rade rovnako ako bezprostredne po inkriminovanej dopravnej nehode, ako aj
v priebehu celého trestného konania vyslovuje Uprimnu latost’ nielen nad celou dopravnou nehodou, ale
predovSetkym nad jej nasledkom v podobe smrti pani C. Y.. Pokial sa jedna o meritérny navrh Zalobcu,
na jednej strane chape osobné motivy Zalobcu, ale ako laik ma za to a to aj s poukazom na to €o
v nedavnom Case odznelo v médiach aj v ramci odbornych &lankov zverejnenych na internete, Ze v
takychto pripadoch sa Najvy$si sud, resp. Ustavny std vyslovil v tom smere, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalej osobe nepatri podla § 11 Ob&. zdkonnika, preto je toho nazoru, Ze takto konstruovany
Zalobny navrh nie je spravny a navrhuje ho zamietnut’ a to aj z dévodu, Ze bol vyslany zamestnavatefom



na pracovnu cestu a teda neméze byt pasivne legitimovanym uc€astnikom tohto konania, mozno by
mohol mat postavenie vedfajSieho ucastnika, ale aj to je podla jeho nazoru sporné.

5. Zalovany v rade 2/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym stdu diia 5.3.2015
v ktorom uviedol, Ze uvedenej nestastnej udalosti je im Uprimne futo a mrzi ich, Ze k tejto nedtastnej
udalosti priSlo. Je velmi smutné, Ze Zalovany v rade 1/ svojou jazdou spésobil spominanu dopravnu
nehodu s tak smutnym koncom a je im to velmi futo, av8ak podla ich nazoru, by sa mal Zalobca
S0 svojim narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch obratit na poistoviiu Allianz
Slovenska poistoviia, ktorl vo svojom navrhu oznadil ako vedfajSieho uc€astnika na strane Zalovaného
v rade 2/, v ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda poistené. Podla
odbornej pravnickej literatury je potrebné nemajetkovi ujmu v SirSom ponimani povazovat za Skodu
na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. ¢. 381/2001 Z.z., ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladoch pri usmrteni. Takato nahrada teda spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Taktiez poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova C-22/12 zo dha 24.10.2013 z ktorého vyplyva, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Z uvedeného dovodu ma za to, ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v rade 2/, teda Allianz
Slovenska poistoviia ma povinnost' uhradit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietol.

6. K vyjadreniu Zalovanych v rade 1/ a 2/ sa Zalobca vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu
dnia 5.4.2017, v ktorej zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii k podanej Zalobe, ktort vo svojom
rozsiahlom 5-strankovom vyjadreni zopakoval a poukazal na nim citované rozhodnutia NajvysSieho
sudu. Vzhladom na totoznost argumentécie Zalobcu sud nepovazoval za potrebné tuto opatovne citovat.
7. Sud vyzval Allianz - Slovensku poistoviiu, a.s. ako oznageného vedlajSieho u€astnika - intervenienta
na strane Zalovaného v rade 2/, aby sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril. Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dra 16.5.2017 uviedla, Ze nemala a nema v predmetnom
spore zaujem vystupovat ako intervenient na strane Zalovaného v rade 2/, nakofko nemajetkova ujma nie
je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a teda neexistuje Ziadna povinnost' (zakonna ani zmluvna) plnit z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu titulom nemajetkovej ujmy.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany v rade 1/ vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dria 18.5.2017,
v ktorom celom rozsahu zotrval na svojom vyjadreni, ktoré dorucil sudu dia 5.3.2015. Poukazal na to,
Ze v inkriminovany den bol vyslany Zalovanym v rade 2/ ako jeho zamestnanec na sluZzobnu cestu,
nekonal v rozpore s pokynmi zamestnavatela, teda s pokynmi Zalovaného v rade 2/. Na jeho strane sa
nejednalo o umyselny exces v suvislosti s porusenim dopravnych predpisov a je na mieste, aby skutone
intervenient na strane Zalovaného v rade 2/ bol pasivne legitimovany v tomto sidnom spore.

9. Zalovany v rade 2/ sa k podanému vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym sudu dia
18.5.2017 v ktorom sa taktiez pridrziaval svojho vyjadrenia zo dna 2.3.2015. Zastaval nazor, Ze je
potrebné aby sa Zalobca so svojim narokom na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
obratil na poistovriu Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktora je v jeho Zalobe oznaena ako vedlajsi
intervenient na strane Zalovaného v rade 2/, nakolko u vedlajsieho intervenienta na strane Zalovaného v
rade 2/ bolo poistené motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda. Tak ako uz aj uviedol,
je potrebné nemajetkovu ujmu v SirSom ponimani povazovat za Skodu na zdravi a podla § 4 ods. 2,
pism. a/ a Zak. €. 381/2001 Z.z., ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni. Takato nahrad teda spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Extenzivnym vykladom pojmu 8koda mozno
prist jednoznaéne k zaveru, Ze uvedeny pojem v sebe zahffia aj pojem ujma a pod pojem ujma patri
akakolvek ujma, teda aj nemajetkova. Vedlajsi intervenient na strane Zalovaného v rade 2/ sa teda
neméze vyhybat svojej zodpovednosti ktora je dana priamo zakonom. Na podporu uvedenej skutoénosti
opatovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasova C-22/12 zo dfia 24.10.2013.
Stotoznil sa s vyjadrenim Zalobcu zo diia 3.4.2017, Ze extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely
povinného zmluvného poistenia treba vykladat' tak, Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda, Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
Rovnako ma za to, Ze su splnené v3etky predpoklady na subsumovanie nemajetkovej ujmy pod poistné
krytie, nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol v dosledku dopravnej nehody a preto méa
obd&ianskopravnu povahu a vyplyva z § 11 az 13 Ob¢. zakonnika, vztahuje sa nan teda pravna Uprava



zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu ma za to,
Ze vedlajsi intervenient na strane Zalovaného v rade 2/, teda spolocnost’ Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s, ma povinnost uhradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v peniazoch. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
sud Zalobu voci nemu ako Zalovanému v rade 2/ zamietol.

10. Spolo¢nost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. na opatovnu vyzvu sudu podanim doru¢enym sudu
dna 22.8.2017 poukéazala na svoje vyjadrenie zo dfia 12.5.2017, ktorym oznamila sudu, Ze nemala a
nema v predmetnom spore zaujem vystupovat ako intervenient na strane Zalovaného v rade 2/, nakoflko
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a teda v celom rozsahu trva na tomto vyjadreni.

11. Je potrebné uviest, Ze podla prisluSnych ustanoveni OSP uginnych do 31.6.2016, vedlajsi u€astnik
mohol do konania vstupit bud z vlastnej iniciativy, alebo iniciativy U€astnika konania. Ak ucastnik
konania, v danom pripade Zalobca navrhol, aby ur€ity subjekt, teda spoloénost’ Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., vstupila do konania ako vedfajsi uc¢astnik, sud oboznamil s uvedenou Zalobou tento
subjekt a vyzval ho, aby sa k tomu vyjadril. Pokial oznaeny subjekt urobil procesny ukon a teda
neprejavil vélu vstupit do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika, nevzniklo jeho vedlajsie
ucastnictvo, nikoho nemozno nutit aby sa stal vedlajSim Gu&astnikom konania. To isté plati aj po u€innosti
CSP, ktory v ust. § 82 upravuje vstup do konania intervenienta, ktorym je ten, kto sa zucastfiuje
na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. sudu oznamila, Ze nema zaujem v spore vystupovat ako intervenient na strane
Zalovaného v rade 2/ a teda neprejavila volu vstupit do konania v procesnej pozicii intervenienta. Tuto
skuto€nost oznamil sud sporovym stranam pred otvorenim pojednavania dria 30.10.2017.

12. Pred otvorenim pojednavania Zalobca zobral Zalobu vo¢i oznatenému Zalovanému v rade 1/ spat
a to vzhladom na vyjadrenie zastupcu Zalovaného v rade 2/, Zze Zalovany v rade 1/ v uvedeny den ked
doslo k dopravnej nehode riadil motorové vozidlo ako jeho zamestnanec.

13. Sud na z&klade vy$Sie uvedeného dispozitivneho ukonu Zalobcu a pri aplikacii ust. § 145 CSP
konanie proti zalovanému v rade 1 zastauvil.

14. Na pojednavani sporové strany zotrvali na pisomnych vyjadreniach.

15. Zalobcom popisany skutkovy stav v podanej Zalobe a zodpovednost Zalovaného v rade 2/ za
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu neboli medzi sporovymi stranami
sporné. Zalovany v rade 2/ poukazoval na to, Ze v danom pripade ma za to, Ze nahradu je povinna
uhradit’ poistoviia Allianz, v ktorej bol Zalovany v rade 2/ poisteny. Spornou zostala vySka pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovany v rade 2/ povaZoval za neprimerane vysoku.

16. Z listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcom sud zistil skutkovy stav tak ako ho vo
svojej Zalobe preukazoval zalobca.

17. Zalovany v rade 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 3T 181/2014-238 zo diia 13.1.2015,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste zo dfia 10.11.2014 uzatvorenu medzi prokuratorom OP
Zilina a obvinenym - v danom pripade Zalovanym uznany vinnym, Ze dfia 4.1.2014 v &ase o 6.10
hod. riadil nakladné motorové vozidlo zn. Scania, Ev.€. X.-XXX G. s pripojenym navesom zn. Humbaur
Evi¢.¢. X.-XXX T. po ceste 1/11 v smere zo Ziliny do Cadce, kde v kilometri 436,70 na rovnom Useku
cesty neprispdsobil rychlost' jazdy svojim schopnostiam, povahe a stavu vozovky, na ktorej sa v tom
Case nachadzala zladovatela vrstva a vyjazdené kolaje, v désledku €oho stratil kontrolu nad smerovou
stabilitou navesu, priCom naves nekontrolovatefne presiel do protismernej €asti vozovky na stredovu
Ciaru, kde favou zadnou €astou narazil do lavej Casti oproti prichadzajuceho osobného motorového
vozidla zn. Peugeot 207 Combi, U..C.. F.-XXX C., ktoré viedla C. Y., ktora utrpela zranenie nezlugitelné
so zivotom, na nasledky ktorych na mieste nehody zomrela, pri€om vodi€¢ X. G. svojim konanim porusil
ust. § 16 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, ¢im
spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny k trestu odnatia
slobody vo vySme 1 rok s odkladom na sku$obnu dobu 1 rok, zaroven mu bol uloZzeny trest zakazu
¢innosti vodica, t.j. viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 1 rok. Sud poSkodeného E. Y. s narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

18. Zalobca bol manzelom C. Y., ktora pri vy$Sie uvedenej nehode utrpela zranenia, na nasledky ktorych
na mieste nehody zomrela.

19. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze predmetné motorové vozidlo, ktoré riadil zalovany v
rade 1/ riadil ako zamestnanec Zalovaného v rade 2/, ktory bol zaroveh prevadzkovatelom tohto vozidla.
20. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze so svojou manzelkou sa zoznamil v roku
2005, manzelstvo uzatvorili v roku 2007 a pred uzatvorenim manzelstva uz spolu aj Zili v spolo¢nej
domacnosti. S manzelkou nemali spolo¢né deti, manzelka mala dve deti z predchadzajuceho manzelstva
aon z predchadzajuceho manzelstva tri deti. Byvali spolu v spolo€nom byte aj s detmi, neskér sa jej starsi



syn ozenil a odstahoval a zostali byvat' s jednym synom a to az do jej smrti spolo€ne Zili v tomto byte.
ManzZelské spoluzitie fungovalo Uplne bez problémov, udrziavali vztahy aj s dospelym synom manzelky,
ktory bol uz Zenaty, chodili spoloéne s detmi na dovolenky do Sturova kazdy rok. Od starsieho syna sa
potom narodila aj prva vnucka, tak sa jej spolo¢ne venovali, nemali medzi sebou Ziadne problémy, mali
jeden spologny ucet, z ktorého financovali vSetky naklady. Az do dfia nehody boli spolu sedem rokowv.
Planovali spolo¢ny déchodok, za tym ucelom prerabali na chalupe, ktori manzelka zdedila , teSili sa na
to, Ze budu za nimi chodit’ ich deti, Ze s nimi budu travit spoloéne vikendy. Na tuto chatu chodili aj po€as
trvania manzelstva kazdy vikendy. Mali urCité zauzivané ¢innosti ktoré vykonavali spolo¢ne, chodievali
spolo&ne na nakupy, boli na seba naviazani, robili spolo¢né innosti, ktoré uz teraz robit neméze. teraz
ked pride domov sa citi Uplne prazdno. Po dopravnej nehode a v dbsledku jej smrti sa to prejavilo
v celom ich dalSom Zivote. V podstate aj rodina sa ur€itym spésobom rozpadla a vyvojom postupne
prislo k tomu, Ze urCité veci sa podelili. Jej smrtou doslo k podstatnej zmene aj v jeho Zivote, napriek
tomu, Ze je profesionalny zachranar, teda pracuje v hasi€¢skom zbore a uréitym spésobom je aj Skoleny
prekonavat zatazové situacie, avSak v pripade, Ze sa to €loveka takto osobne dotkne a ide o velmi blizku
osobu, tak to znasa aj on velmi tazko a aj po tejto dopravnej nehode sa rozpraval s ich psycholégom,
ktory mu aj poradil, aby sa zamestnal nejakymi inymi ¢innostami a aktivitami. Doteraz vSak pokial aj ide
okolo miesta nehody, tak to vyvolava v fiom silné emdcie a aj ked sa snazi zamestnat’ nejakymi svojimi
zaujmovymi ¢innostami, toto mu moc nepomaha a stale na fiu mysli.

21. Podla ust. § 11 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

26. Na zaklade toho ako a €im bola Zaloba Zalobcu skutkovo vymedzena je zrejmé, Ze v predmetnej
veci sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do jeho osobnostnych prav,
sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo v désledku dopravnej nehody diia 4.1.2014, na
nasledky ktorej jeho manzelka zomrela.

27. Obgiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dal§imi osobami, predovSetkym s &lenmi
rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost’ zasahu
a jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzickd osoba pravo najmad domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.). Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze
byt zodpovedna za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah
spocivajuci v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skuto&ne vyvolala.

28.V konani nebolo medzi sporovymi stranami sporné a zaroven mal sud za preukézané, ze Zalovany v
rade 1/ dfia 4.1.2014 pri prevadzke motorového vozidla ako vodi€ zavinil dopravnu nehodu, na nasledky
ktorej manzelka Zalobcu zomrela. Tym doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu konkrétne jeho
sukromia a rodinného Zivota. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v rade 1/ v ¢ase
ked spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela manzelka Zalobcu, bol zamestnancom Zalovaného v
rade 2/ a dopravnu nehodu spdsobil pri vykone jeho prace vodi€a pre zalovaného v rade 2/, ked viedol
vozidlo, ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany v rade 2/.



29. Pri rieSeni otazky kto nesie zodpovednost' za tento zasah, resp. kto je pasivne vecne legitimovany
sud vzal na zretel, Ze z hladiska obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku
zasahu do osobnostnych prav najbliZzSie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ust. § 420 a nasl.
30. Analogické pouzitie ust. § 420 ods. 2 a § 427 Ob¢.zak. vo vztahu k ust. § 11 a nasl.z Ob&.zak.
prichadza do Uvahy pri ur€eni zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu. Analogicky § 853 Ob¢&.zak. v
spojeni s § 420 ods. 2 Ob¢.zak. pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou, pre posudenie, ¢i iSlo o takuto
ginnost je uréujica existencia miestneho ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej ginnosti. Ustavny
sud SR v uzneseni z 23.8.2007 spis. zn. 1US 137/07 uviedol, Ze: ,Podla vSeobecnych ustanoveni
obcianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu) konstituovana tak, Ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, priCom v pripade
Skody, resp. ujmy spbésobenej pravnickou osobou ide o &innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka
osoba na takuto &innost pouzila (420 ako aj § 11 a nasl. Ob&.zak.)*. Zalovany v rade 1/ ako vodi¢
motorového vozidla bol v ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného v rade 2/ a k nehode
doSlo poCas jazdy vykonavanej v ramci plnenia jeho pracovnych povinnosti. Pévodcom zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu je preto Zalovany v rade 2/ ako zamestnavatel vodi¢a a prevadzkovatel
motorového vozidla. Zalovany v rade 2/ nesie zodpovednost za zasah analogicky aj v zmysle ust. §
427 OZ. V danom pripade ide o zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, ku ktorému
doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou (prevadzkou dopravného prostriedku) vediucou k usmrteniu
jemu blizkej osoby. Tak ako v pripade Skody (majetkovej ujmy) spdsobenou touto osobitnou prevadzkou,
zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba analogicky vyvodit jeho zodpovednost aj v pripade spésobenia
nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach.

31. V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13 ods. 1
OZ pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. V danom
pripade zasahu do prava na sukromie Zalobcu mozno s istotou konstatovat, Zze neopravneny zasah
do Ciastkového prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti je zadsahom, ktory je nereparovatelny, teda
ktorého nasledky uz nemozno akymkolvek spésobom odstranit. Nie je totizto mozné navratit Zivot C. Y.
ako osobe, ktorej smrt'ou doslo k nezvratnému naruSeniu rodinného Zivota Zalobcu a teda k nezvratnému
pretrhnutiu v8etkych ich vazieb s manzelkou. Preto v Uvahu nepripada pouZitie nasledovnych v cit. ust.
§ 13 ods. 1 OZ uvedenych prostriedkov ochrany proti neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, a to moznosti zalobcu domahat sa aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava
na ochranu jeho osobnosti a aby sa odstranili nasledky tohto zasahu. V danom pripade tak Zalobca
disponoval zasadne jedinym prostriedkom ochrany prava na ochranu jeho osobnosti, a to pravom na
poskytnutie primeraného zadostucdinenia (satisfakcie). Tento prostriedok pravnej ochrany aj zalobca v
prejednavanej veci vyuZil a Zalobou si uplatiioval narok na priznanie primeraného zadostucinenia v
peniazoch.

32. Je mozZné bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze Zalobca utrpel nemajetkovu ujmu prejavujucu
sa v jeho pocitoch 3oku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s jednou z
okruhu ich najblizSich oséb, manzelky.

33. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostucinenia v penaznej forme je nedostatoCnost
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz sud konstatoval v predchadzajucich
odsekoch odbdvodnenia tohto rozsudku, zalobca v danom pripade v pri€innej suvislosti so zasahom
do jeho prava na sukromie utrpel, a to v pri€innej suvislosti s usmrtenim jeho manzelky, nemajetkovu
ujmu. V danom pripade sa su€asne javila sudu moznost priznania primeraného zadostucinenia len v
moralnej, nepefiaznej forme, ako zjavne nedostato€na, a to najma vo vztahu k nenahraditelnosti straty
jednej z najbliz8ich os6b Zalobcu, pri€om ujmu tymto vzniknutd nemozno plne nahradit’ ani pefiaznou
satisfakciou, ktoru za danych okolnosti mozno vnimat len ako prostriedok sluZiaci k zmierneniu
zdvazného dosahu protipravneho konania Zalovaného, kedZe finanény ekvivalent za ludsky Zivot nie
je mozné urcit.

34. Sud tak vzhladom k vySSie uvedenému dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v penaznej forme je ¢o do zakladu dany a zaoberal sa tak v dalSom posudenim
otazky primeranosti vysky pefiazného zadostucinenia.

35. Sud pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia vychadzal z dvoch stanovenych kritérii § 13 ods. 3
Ob¢.zak., a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopradvnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo.



36. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej sankcie) je vzdy
v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
je rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetni ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, prip. v spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie
kone&nej vysky zadostuc€inenia v peniazoch, vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudy,
pricom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tam bola
zabezpecfena poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako
aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Ne€akanym,
Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného Zalobcu, jeho manzelky, doSlo k zavaznému zasahu do
jeho osobnostnych prav, pricom nasledok zasahu je nereparovatefny. Trvalym naru$enim doterajSich
rodinnych vztahov Zalobcu, umrtim jeho manzelky, stratil Zalobca mozZnost realizovat emocionédlne a
citové vazby k osobe, ktora v jeho dovtedajSom Zivote bola Clovekom, s ktorym tvoril fungujucu rodinu
a navzdy bol ochudobneny o mozZnost rozvijania dalSieho vztahu s fiou. Tragicka strata spOsobena jej
umrtim nie je v8ak nahraditefna. Institut pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat’
len ako prostriedok sluziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze kazda tragédia v Zivote Eloveka negativnhym spdsobom ovplyviiuje jeho
zdravotny stav, najma psychické zdravie. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému
zasahu sud na strane Zalovaného prihliadal ako na vyznamnu skuto&nost, Ze v danom pripade iSlo na
strane jeho zamestnaca - vodi¢a o nedbanlivostné (neumyselné) konanie Sud preto popri posudzovani
okolnosti neopravneného zasahu prihliadal na okolnosti na obidvoch procesnych stranach, ako aj na
tu skutonost, Ze nadhrada nemajetkovej ujmy slizi len na zmiernenie nésledkov vzniknutej ujmy tak,
aby bol dosiahnuty ucel tohto kompenzaéného konania a Zalobca nebol povaZzovany nadalej ako obet
poruenia Dohovoru o fudskych pravach (&l. 8 ods. 1) ako i Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustav.zak.
&. 23/1991 Zb. &l. 10 ods. 2 ako i porugenia &l. 19 ods. 2 Ustavy SR).

37. Napokon sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v
eurépskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivnhe podobnych Gjm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od3kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte s tejto zasady si sud dovoli poukazat na niektoré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode.

38. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 7Co/578/2014 zo dha 09.09.2015 priznal Zalobcovi ako
pozostalému, ktory navzdy stratil pri autonehode zavinenej nedbanlivostnym protipravnym konanim inej
osoby manzZelku a dve maloleté deti, celkovo pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 45.000,- eur.
Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Ziline odévodnil tak, Ze vzal za zaklad svojich ivah verdikt Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*) v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom
rozhodnuti ESLP priznal stazovatelke nemajetkovi ujmu v sume 25.000,- eur, prifom neopravnenym
zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v konenom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému
¢inu) do osobnostnych prav staZzovatelky bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo
veku 5 a 1 rok). Krajsky sud v Ziline zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze
v kategériach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné
bliz8ie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazda (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha
totiz méze byt interpretovana rozliCne, mozno az protichodne, resp. opaéne. Napriklad neda sa
ni¢ namietat’ proti konStatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu,
smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitefna
v peniazoch. Uvedené konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za
nemajetkovu ujmu je prakticky z hlfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako mozno z daného
konstatovania dedukovat, Ze nevygislitelnost vedie k zaveru o ,nulovom® zakladnom vychodisku.
Nahrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v pripade Kontrova proti Slovenskej republike za zasah do
prava na sukromie, zahffiajuce pravo na rodinny Zivot, €inila 25.000,- eur. |8lo pritom o zasah spodivajuci
v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo k su¢asnému usmrteniu
oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom stazovatelky, ktory nasledne spachal
samovrazdu. Pouzitim hrani¢ného zjednodu$enia Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vo vztahu k
jednému dietatu by sa jednalo o &iastku 12.500,- eur. Krajsky sud v Ziline dalej v pomerovani s



okolnostami sudenej veci zohladnil, Ze pri dopravnej nehode doslo okrem usmrtenia oboch deti Zalobcu
aj k usmrteniu jeho manzelky, teda do$lo k Uplnému znemozneniu nadalej napifiat vztah ako rodi¢a
a dietata, tak aj vztah manzela. Vzhladom na vykonané dokazovanie Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze
vztahy v rodine Zalobcu boli intenzivne.

39. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 8C0/264/2013 zo dfia 28.10.2013 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/256/2011-184 zo dna 29.01.2013, ktorym bola
priznana pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni |. ako pozostalej manzZelke, maloletej Zalobkyni
Il. ako pozostalej dcére, zalobcom Ill. a IV. ako pozostalym rodi€om, ktory navzdy stratili v osobe
usmrteného manzela, otca a syna, a to pri autonehode spésobenej Zalovanym veducim osobné
motorové vozidlo po poziti alkoholu, ktory neprispdsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam, pred kriZovatkou cez odbo€ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo
vzdialenosti, ktorda nebola dostatona na dokoncéenie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel
do protismeru a na prechode pre chodcov pravou Castou vozidla narazil do chodca - pribuzného
Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej svoje odvolacim sidom potvrdené rozhodnutie odévodnil skutkovymi
zisteniami, Ze strata manzela u Zzalobkyne |. v ase vysokého Stadia tehotnosti (pozn. ¢akajuc narodenie
Zalobkyne 1l.) predstavovala mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci najblizSieho ¢lena rodiny,
na ktorého sa viazala silna dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom
stave. Zalobkynia II. definitivne stratila moZnost vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému
rodi¢ovi vo v8etkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah plni svoje funkcie. Zalobcovia Ill. a
IV. prisli o svojho najstarSieho syna, s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna
pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu,
ktora predstavovala pre ich vSetkych pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom, vzhladom na
jeho zruénosti, schopnosti a charakterové vlastnosti. V predmetnej veci tak bolo priznané penazné
zadost'ucinenie Zalobkyni I. v sume 20.000,- eur, Zalobkyni Il. v sume 23.000,- eur a Zalobcom II. a lll.
v sume 10.000,- eur.

40. Najvyssi sud SR rozsudkom spis. zn. 4 Cdo/139/2011 zo dfia 30.10.2012, ktorym zamietol dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 11C0/90/2010 zo dna 16.03.2011, ktorym bola
Zalobcom I. a Il., ako pozostalym rodi€om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
spbsobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval
plne vedeniu vozidla a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho si nevSimol
chodkyriu dcéru zalobcov I. a ll., prechadzajucu po prechode pre chodcov a lavou prednou stranou
vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 15.000,- eur. Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze v konani bolo jednoznane preukdzané, ze usmrtend dcéra Zila v spolognej
domacnosti so svojimi rodiémi (zalobcami . a 11.), o tychto sa starala, bola hybnou silou ich domacnosti.
Rodic¢ia po tom, ako bola zranena pri dopravnej nehode ju pravidelne takmer dennodenne navstevovali
v nemocnici, s jej smrtou podla ich vlastnych vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial nevyrovnali,
stale im chyba a kedZe sa jednalo o ich dcéru, na ktoru boli najviac citovo naviazani, kedZe s nimi Zila v
spolo¢nej domacnosti a poskytovala im potrebnu starostlivost, na ktoru sa spoliehali aj do buducnosti.
Smrtou dcéry bola narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. V dbsledku tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode
doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, &im su Zalobcovia I. a Il.
ochudobneni aj do buducna o rodinny Zivot, tato spociva aj v citovej strate, ked smrtou dcéry stratili jej
lasku a radost' s fiou prezivanda.

41. Sud tak vychadzajuc z vySSie uvedenych vSeobecnych zasad urCovania vySky relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj vyssie konstatovanych individualnych okolnosti prejednavanej veci,
prihliadajuc na vys8ie uvedenu prax sudov v otadzke urovania tejto vysky, najma, avSak nie len, z
ozna&eného rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7Co/578/2014 zo dia 09.09.2015, bertc rovnako
ako Krajsky sud v Ziline v tomto rozhodnuti ako uréité referenéné voditko sumu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade Kontrova proti Slovenskej republike povaZoval za primerané, priznat
Zalobcovi relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 Eur a v ostathom rozsahu Zalobu
v zamietol. Sud tak v danom pripade povazoval zalobcom uplatfiovanu vySku relutarnej nahrady za
zjavne neopodstatnene vysoku, a to aj s poukazom rozsudkom ESLP priznanu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 25.000,- eur v pripade Kontrova proti Slovenskej republike, v ktorom doSlo k zdsahu do
osobnostnych prav staZovatelky v takej miere, ktora zodpovedala absolutnemu rozvrateniu a destrukcii
jej rodinného Zivota, nakolko doslo k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené
ich otcom, manzZelom stazovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. V prejednavanom pripade k
takejto absolutnej destrukcii rodinného Zivota zalobcu zjavne nedoslo.



42. Na margo argumentécie stran sporu ohladom rozsahu krytia Zalobcom Zalovaného naroku povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, sud povazuje
za potrebné uviest' len tolko, Ze tato otazka nebola predmetom sporu, kedze sa zalobca zalobou v konani
nedomahal priameho naroku v zmysle ust. § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., a plnenia, ktoré by si uplatrioval
vocéi poistovni , a preto tato otazka bola pri rozhodovani sudu irelevantna, nakolko v danom pripade je
podstatna len vo vnutornom (zmluvnom) pravnom vztahu medzi Zalovanym a poistoviiou a nema vo
vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v rade 2/ v prejednavanej veci Ziadny pravny vyznam.
Nad rozsah uvedeného tak sud nepovazoval za potrebné sa posudeniu tejto otazky pre nadbyto&nost
viac venovat.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 0ds.2 v spojeni. s § 262 CSP.
Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 33.000,- €, bola mu priznana suma 15.000,- €. Uspech
Zalobcu a Zalovaného v rade 2/ tak v percentualnom vyjadreni je v zasade rovnaky, preto sud rozhodol
tak, Ze zalobca a Zalovany v rade 2/ nemaju na nahradu trov konania pravo. Vo vztahu k oznadenému
Zalovanému v rade 1/ o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 256 ods. 1 CSP,
Zalobca z procesného hladiska zvinil zastavenie konania proti Zalovanému v rade 1/, preto sud priznal
Zalovanému v rade 1/narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu. O vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku |. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. [§ 356 pism. b) CSP]
Podla ust. 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Podla ust. 277 ods. 3 veta pred bodkociarkou CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku vo zvysnych €astiach jeho vyroku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorugenia na Okresnom sude Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



