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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom: Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava -Staré Mesto, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Bratislava, so sidlom: Venturska 16, ICO: 47 234 547 proti Zzalovanému:
T. X., nar. XX X.XXXX, bytom T. X. XXX, o zaplatenie sumy 964,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 59,34 eur spolu s 5 % uUrokom
z omesSkania ro¢ne pocnuc od 10.11.2016 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

Il. Zaloba sa vo zvy$ku zamieta.

l1l. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 87,7 %, ktoré je povinny zaplatit Zalobca.
IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 964,78 eur s prisluSenstvom a Ziadal priznat vo&i Zalovanému aj plnd nahradu
trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 12.03.2015 uzavrel o Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelom Uvere a vydani kreditnej Karty podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
Obsahom uverovej zmluvy bol zavdzok Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suCasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s
dohodnutymi drokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych .

Podla bodu 3.1. &asti 2. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na uc¢et uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informa&nych technolégii. Zalovany
takto po dobu trvania averového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky
v celkovej vyske 930,38 Eur tak, Ze sumu 890,00 eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a
sumu 40,38 eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem ucétoval Zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou
ako sucast uverove;j istiny.

Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Cetelemu do dneSného dha len &ast’ dlznej sumy, a to
sumu vo vySke 150,00 Eur, ¢o preukazuje Vypis z uverového uc&tu Zalovaného, ktory predloZili v prilohe.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval.



V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dia 16.11.2016
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zzalovany vogi Zzalobcovi k dne$nému dfiu ma neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 964,78 Eur (824,51 Eur z titulu zvySku diZnej Gverovej istiny; 123,27 Eur z
titulu diZznych arokov z Gveru; 17,00 Eur z titulu dlZného poistného z Gveru;).

Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 23,76 % ro¢ne
zo sumy 824,51 Eur od 17.112016 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
964,78 Eur od 17.11.2016 az do zaplatenia.

2./ Zalobca ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil zmluvu o revolvingovom Gvere,
vypis z Uverového Uctu Zalovaného, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s potvrdenim o doruceni.

3./ Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4./ Sud vo veci vydal dia 16.12.2019 platobny rozkaz €. k. 17Csp/141/2019- 46, voci ktorému bol zo
strany Zalovaného podany odpor, v ktorom namietal irokovu sadzbu a tvrdil, Ze Urokova sadzba vo vySke
34,35 eur je v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Zze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy bola
vySka urokovej sadzby 6,98 %, priCom urokova sadzba uvedena v zmluve prevysuje priemernu urokovu
sadzbu viac ako 0 100%, CiZe ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej tvrdil, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta v zmysle § 7 ods. 1
Zakona &islo 129/2009Z.Z o spotrebitel'skych Gveroch.

Dalej vo svojom odpore uviedol, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou nie je opravneny
vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a dalej tvrdil, Ze z dévodu, Ze
ide o hrubé poruSenie v dbésledku ¢oho ma za to, Ze predmetny Uver sa ma povazZovat za bezurocny
a bez poplatkovy.

Dalej zalovany tvrdil, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a to z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil
doru€enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamZzitej splatnosti zo dia 16.11.2016.

Vzhladom na podany odpor zo strany Zalovaného sud prvej indtancie predmetny platobny rozkaz
Uznesenim 17Csp/141/2019- 65 zo diia 30.06.2020 zruSil v zmysle § 265 ods. 1, a § 267 ods. 1,2
CSP zrusil.

5./ Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odporu Zalovaného uviedol,
Ze ohladom vy3ky dohodnutej Urokovej sadzby v pripade spotrebitelskych Gverov nie je mozné priamo
porovnavat urokové sadzby komerénych bank s urokovymi sadzbami nebankovych subjektov, ktoré
tieto Uvery poskytuju a to z dévodu rozdielneho zabezpecenia pohladavok z takychto Uverov a teda aj
rozdielneho rizika nesplatenia Uveru, ktoré sa v cene Uveru prejavuje.

Zaroven uviedol, Ze poukazuje na to, Ze Zalovany vySku Urokovej sadzby pri zatvarani urokovej zmluvy
ako nerozporoval, naopak, so vSetkymi zmluvnymi podmienkami suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom
na zmluve.

Zaroven vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze v suvislosti s overovanim bonity poukazuje na to,
ze schopnost klienta splacat’ Uver zalobca posudzoval samostatne na zaklade informacii o konkrétnom
Ziadatelovi a jeho finan€nej situacii (prijmy, vydavky, rodinny stav, spdsob byvania, po€et vyZivovanych
os6b a iné ) uvadzanych pri Ziadosti o Uver.

Dalej vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze pred poskytnutim uveru a pozadoval od klienta ( Zalovaného ), aby
mal dostato¢né zabezpecenie Uveru, teda trvaly zdroj prijmu, z ktorého méze nasledne uver splacat. Pri
schvalovani Uveru sa posudzovalo okrem inych kritérii najmd zamestnanie a bonita klienta, ktory musel
mat v prijme obsiahnuté Zivotné minimum v danom obdobi a mesaénu splatku v stanovenej vyske spolu
s dalSimi zavazkami.

Zaroven vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ak by sud povazoval zosplatnenie Uveru za pravne neucinné,
je potrebné posudzovat preml€anie pri kazdej splatke zvIast.

6./ Sud v predmetnej veci vytycil termin pojednavania.

7./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a suhlasil s tym, aby sud



predmetnu vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory
svoju neucast ospravedinil, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

8./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

8a./ Nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli diia 12.03.2015 uzavreli Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdamcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
€. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky uver, pricom vySka uverového ramca bola stanovena na sumu 5000,- eur, aktualna vyska
uverového ramca je 600,- eur, vy8ka mesacnej splatky min 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vySSi ndsobok 300,00 eur, so splatnostou mesacénej splatky 10. def v mesiaci.

Medzi stranami sporu bola dohodnuté vyska urokovej sadzby: 28,68 % fixna, RPMN: 46,36%, splatnost
prvej mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1.
Cerpanie revolvingového uveru, zvoleny balik poistenia: zakladny subor poistenia, s poplatkom za
poistenie: 3,33 %.

V tejto Casti zmluvy su uvedené aj predpoklady pre vypocet RPMN: vySka Cerpania revolvingového
uveru 600,00 eur, vy8ka mesacnej splatky 58,10 eur s poplatkom za spravu uveru 0,00 eur, splatenie
revolvingového uveru v 12-tich rovnakych mesacnych splatkach. Pri vypoéte RPMN nebola zohladnend
suma ur¢ena na uhradu poistného, pretoze poistenie nie podmienkou poskytnutia revolvingového Uveru.
Diznik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového uveru a to aj pred
poskytnutim revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu bola uvedena vo vySke 733,08 eur,
priemerna RPMN bola dohodnuta vo vySke 24,97 %. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu (bod 2.1
zmluvy).

8b./ Z uverového uctu Zzalovaného bolo zistené, Ze Zalovanému bola poskytnuta finanéna Ciastka vo
vySke 890,-eur, pricom Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy neplnil riadne a
v&as, z vypisu splatok a Uhrad Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany neuhradil prvé 3 splatky, pri¢om
nasledne dfia 21.01.2016 uhradil Stvrta splatku vo vyske 150 EUR, a dalSimi splatkami zostal v
omeskani t.j.. s 5 aZz 14 splatkou zostal v omeSkani, priCom splatnost 5 splatky bola dfia 10.02.016
a splatnost’ poslednej splatky bola dha 10.11.2016, priCom z predmetného prehfadu Uhrad splatok
nevyplynulo, ktorou splatkou a kedy doSlo k zosplatneniu.

8.c./ Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade
Zalovaného bolo zistené, ze Zalovanému bola dfia 12.10.2015 financovana suma 300,- EUR a to
prostrednictvom vyberu, dfia 15.10.2015 si vybral Eiastku vo vyske 300,- EUR a nasledne dfia 11.11.2015
Cerpal Ciastku vo vySke 290- EUR, &ize zo strany Zalobcu bola Zalovanému poskytnuta celkova Ciastka
vo vySke 890,- eur, €0 medzi stranami nebolo sporné a ani jedna zo stran to nerozporovala.

8d./ Z pripisu zo diia 29.11.2016 bolo zistené, Ze Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti revolvingového uveru a to ku driu 16.11.2016, pricom v predmetnom oznameni Specifikoval
aj dIznu sumu, ktord pozostavala z dlznej sumy vo vySke 964,78 eur a to z Uverovej istiny vo vyske
824,51 eur, z diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 140,27 eur. K predmetnému oznameniu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca predlozil doruéenku, ktora sa vratila s poznamkou predmetna
zasielka neprevzata v odbernej lehote.

9./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

10./ Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u&innom ku diu
uzatvorenia zmluv, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11./ Podla § 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni plathom a uc¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmldv, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d) zmluvou o



spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12./ Podlfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u&innom ku diu
uzatvorenia zmluv, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

13./ Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14./ Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15./ Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16./ Podla § 52 ods. 4 OZ , spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17./ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 OZ).

18./ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

19./ Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20./ Podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., uginného v Case uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa )

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, Zbierka zakonov SR
- 129/2010 Z. z. znenie 01.04.2015 Stranka 9/ 55

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21./ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22/ Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23./ Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



24 ./ Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25./ Podla § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

26./ Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 05.12.2018 premlané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

27./ Podla § 879v Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

28./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
29./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dih musi byt splneny riadne a véas.
30./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

31./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32./ Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

33./Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

34./ Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

35./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym Zmluvou
oznacenou ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb® vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy rdmec, t. j. urCitd
dojednana vyska penaznych prostriedkov, ktoré Zzalobca &erpal prostrednictvom kreditnej karty.

Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZnika - Zalovanej vystupoval
spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez moZnosti
Zalovaného menit' obsah a text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne
Udaje tykajuce sa zalovaného.

Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Sucasne zo strany Zalobcu iSlo aj o
poskytnutie spotrebitelského Gveru podfa zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych uveroch.

36./ Zakladnou Crtou revolvingového uveru je, Ze sa dlZnikovi poskytuje ur€ity uverovy ramec, z ktorého
mdbze ale nemusi opakovane &erpat pefiazné prostriedky a priebeZne splaca vy&erpanu &ast iverového



ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

37./ Pre spotrebitelské zmluvy je vo vdeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujlcich Obgianskeho
zdkonnika je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov.

38./ Na zaklade uvedeného sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani
podrobil obsah predmetnej zmluvy preskiumaniu z hladiska jej suladu s normami spotrebitel'ského prava,
pricom dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase ich uzatvorenia (t.j. v zneni u€innom
ku diu uzavretia zmluvy).

Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je, okrem iného, aj idaj o roénej percentualnej
miere nakladov a celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

Z predmetnej zmluvy nemozno jednoznaéne urcit celkovu d&iastku, ktord ma Zalovany titulom
poskytnutého Uveru zaplatit. V Casti 1 bode 1.1 predmetnej zmluvy je uvedend celkova Ciastka k
zaplateniu v sume 925,50 eur, ale su€asne je uvedeny aj poet mesaénych splatok 12 s vySkou mesacnej
splatky 63,75 eur, o predstavuje celkovi sumu, ktord by mal Zalovany titulom poskytnutého viazaného
spotrebitelského uveru zaplatit vo vySke 956,25 eur ( 12x 63,75).

Z uvedeného rozdielu je mozné sa domnievat, Ze mesacnu splatku Uveru tvorilo aj dohodnuté poistenie
uveru. Zo znenia formularovej zmluvy zo dna 12.03.2015 vyplyva, Ze dohoda o poisteni, uvedend
v zakladnych parametroch Uveru bola podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany musel podpisat aj
dojednanie o poistnom, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie p&Zicky. Pokial tvorilo vySku splatky uveru
aj poistné (zo zakladnych parametrov poskytnutého Uveru nie je zrejma jeho konkrétna vyska, pri¢om
poplatok za poistenie je 3,33 %) malo byt nevyhnutne toto poistné ako také zahrnuté do vypoctu
celkovych nékladov, celkovej Ciastky a tieZ i pre ucely vypoctu RPMN.

Argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze si Zalovany mohol vybrat poistenie sud povazuje za
neddvodné, nakolko z predloZzenej zmluvy takéto tvrdenia Ziadnom pripade nevyplyvaju.

S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze z tohto dévodu je predmetny spotrebitelsky Gver
bezuroény a bez poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je obligatérny udaj nespravny (udaj o celkove;j
Ciastke, ktoru ma spotrebitefl titulom poskytnutého uveru zaplatit), je v neprospech spotrebitela (uvedeny
v niz8ej vyske) €o spdsobuje, Ze veritel nembdze pozadovat’ Uroky a poplatky.

V uverovej zmluve je tento obligatdrny udaj nespravny, je v neprospech spotrebitela, &im je priemernému
spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Udaj o celkovej sume ,preplatenia“ Uveru, ¢o spdsobuje, Ze veritel
nemoze poZadovat Ziadne uroky a poplatky.

39./ Sud uvadza, Ze postaCuje absencia ¢o i len jednej z obligatornych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a predmetny Uver sa povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkov.

40./ Vzhfadom na to, Ze Zzalovany vzniesol hmotnopravnu namietku, skumal, €i uplatneny narok Zalobcu
je alebo nie je premi€any. Aby sud mohol vy3Sie uvedené vyhodnotit, bolo potrebné predovsetkym
posudit, €i veritel (Zalobca) Uver platne predéasne zosplatnil, a to v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcgianskeho zékonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u€inky zosplatnenia Gveru, o ktorom Zalobca tvrdil,
Ze nastalidiia 16.11.2016 a to pre nedodrzanie podmienky § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nenastali,
pretoZe Zalobca Zalovaného ako spotrebitela preukazatefne neupozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Sud nemal preukazané, ze zalobca takuto pisomnost, resp. takéto upozornenie zalovanému dorucoval.
Aj ked sa listina oznatena ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru" zo dfa



29.11.2016 , na ktord sa Zalobca odvolava, nespifia naleZitosti, Zalobca nielenze takuto vyzvu
nepredloZil, ale ani ako dokaz na preukazanie svojich tvrdeni neoznadil.

KedZe nedo$lo k pred€asnému zosplatneniu uveru z predmetnej spotrebitelskej zmluvy postupom
podla zakona, resp. toto preukazané v spotrebitelskom spore nebolo, bolo potrebné skimat’ pripadné
premliCanie kazdej zo splatok uveru v zmysle ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zadkonnika samostatne.

41./ Vzhladom na uvedené sud mal za to, ze kazda zo splatok predstavuje samostatny dlh, ktory
sa samostatne tiez preml€uje v trojrocnej premlitacej dobe. V sulade s ustanovenim § 103 veta prva
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie je potrebné v danej veci aplikovat, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zac&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti.

42./ Predmetna zmluva uzavreta medzi stranami sporu bola podpisana dria 12.03.2015 a prva splatka
v zmysle predmetnej zmluvy nadobudla splatnost 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskutoénené 1. Cerpanie revolvingového uveru, €ize splatnost’ nasledujucej splatky je potom vzdy
10. kalendarny defi po splatnosti predchadzajucej splatky z E€oho vyplyva, Ze 1. splatka bola splatna dna
10.11.2015 a od tohto datumu teda zacina plynut’ vSeobecna 3-rona premi€acia lehota na uplatnenie
naroku na zaplatenie tejto splatky, ¢ize preml€ané budu len tie splatky, ktorych splatnost’ nastala do
31.10.2016 ( 31.10.2019 - 3 roky je 31.11.2016).

Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatny dlh, ktory sa
samostatne tiez premlCuje v trojroénej premiCacej dobe. V sulade s ustanovenim § 103 veta prva
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie je potrebné v danej veci aplikovat, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zac&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti.

43./ Uver mal byt podia predmetnej Gverovej zmluvy splateny v 12 mesaénych splatkach a na zaklade
uvedeného potom za preml¢ané sud povaZoval splatky a to ¢ast 3. splatky a nasledujuce splatky 4. az
12. splatku, ktora mala byt splatna dia 10.10.2016.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud povazoval za uhradené splatky prvu, druhd a Ciastoéne tretiu, pri¢om
splatky 4. az 12. neboli riadne uhradené a pretoZe kazda zo splatok predstavuje samostatny dlh, ktory
sa samostatne tiez preml€uje a to v trojro&nej premi€acej dobe, pri¢om ako sud uz vyssie konstatoval,
Ze predmetna Zaloba bola podana na sud 31.10.2019 a splatné budu len splatky do 31.10.2016, cize
splatky uhradené do tohto datumu su premi€ané a nepremiCana je len splatka a to splatnost, ktorej
nastala 10.11.2016 vo vyske 59,34 eur, na Uhradu, ktorej sud zaviazal Zalovaného tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a vo zvySku Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

44 ./ Pretoze sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud
ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania, a to vo vySke 5,00 % rocne z diZznej sumy tak, ako to
pozadoval zalobca.

45./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v konani Uspesny, sud mu priznal pIni ndhradu trov konania.

46./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



