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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: N. U., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, V.
cesta, pravne zastupena: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13, proti odporcovi: Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, A., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.S4d nariaduje, aby zalovany Y. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, A. do€asne nevstupoval do
rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele &. XXXX/XX, zapisané na LV €. XXXX, k.U.
V. do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sidu Namestovo pod ¢.k. 11P¢/2/2017.

Il. Navrhovatelka ma narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania bude
rozhodnutie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym sudu dia 27.10.2017 Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil Zalovanému, doCasne nevstupovat do rodinného sup. &. XXX V., v ktorom Zije spolu s
Styrmi maloletymi detmi: Y., nar. X XX.XXXX, W., nar. XX XX.XXXX, Y. nar. XX XX.XXXX a N. nar.
XX XX.XXXX. Zalovany rodinny dom opustil a v sugasnej dobe Zije so svojou druzkou v A., U. XXX.
Rodinny dom je vlastnickom Zalobkyne a Zalovaného v BSM, ku ktorému ma zriadeny trvaly pobyt
Zalovany. Zalovany rozsudkom Okresného sudu &.k. 1P/19/2016 zo dila 15.05.2017 ma upraveny styk
s detmi na kazdy parny vikend v sobou od 10.00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 12.00 hod. do 18.00
hod., kaZzdy rok po¢as viano¢nych sviatkov kazdy defi od 26.12. do 29.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas velkono&nej nedele od 12.00 hod. do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin posledné dva augustové
tyZzdne od pondelka do nedele druhého tyZdha kazdy deri od 10.00 hod. do 20.00 hod. tak, Ze si deti
prevezme v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ich v uréeny defi a hodinu odovzda. Zalovany
napriek tomu, Ze sa ma s detmi stretavat mimo bydliska, stretava sa detmi vyluéne pocas tyzdfia po
praci v predmetom rodinnom dome.

2. Zalovany sa zadal agresivne spravat. Diia 24.10.2017 bola Zalobkyfa aj s dcérou W. fyzicky
napadnuta, ¢o je zrejeme z lekarskej spravy z uvedené dnia, kedy bola udreta Zalovanym cez Usta,
pricom uder smeroval vocCi Zalobkyni. Nasledkom uderu mala mierne krvacanie z pery, na dolnej pere
vpravo opuch a plytkd trznd ranku 1x5mm. Zalobkyfa bola v uvedeny defi o cca 19.00 hod. do 19.30
hod sotena Zalovanym, priCom spadla a udrela si pravé rameno a chrbat nad pravou lopatkou, &im
utrpela aj psychicky stres. Zalobkyfa ma zo Zzalovaného strach z dévodu, Ze Zalovany sa nevie ovladat a
jeho spravanie je nevyspytatelné. Podala na Zalovaného v uvedeny defi oznamenie vo veci priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podra § 49, ods. 1, pism., d), e), zak. &. 272/90 Zb. Zalovany vlastni
od rodinnému domu kfuce a méze kedykolvek prist bez toho, aby mala Zalobkyria vedomost o tom. Z
dbvodu obavy o svoj Zivot, zdravie, ako i zdravie svojich deti, Ziada, aby sud do¢asnej upravil pomery
tym, Ze zakéaze Zalovanému vstup do rodinného domu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nepodstatné, ¢i v prospech povinnej osoby sved&i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo k dotknutému
rodnému domu.



3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

6. Podla § 326, ods. 1, 2 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal vstup do domu, ktorého su vlastnikmi
v ramci BSM. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych
podmienok, a to dovodnost’ naroku a odévodnenie potreby bezodkladnej upravy. Navrhovatel musi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie,
ktoré osvedCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy
na pravnom alebo faktickom postaveni stran. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu
zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat' zistené, keby mal vydat
kone&né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na osved&enie tych najzakladnejsich skutoénosti, aby
mohol posudit, €i tu popripade méze byt narok, ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti vyZaduju, Ze
toto pravo je porusené a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit’ prave navrhované neodkladné opatrenia.

9. K navrhu navrhovatefka pripojila vypis z LV €. XXXX k.U. V., potvrdenie Okresného riaditelstva PZ
Dolny Kubin, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ Namestovo zo dia 24.10.2017 &. ORP-
P-336/2017, lekarsku spravu vydanu LSPP- detska pre mal. W., potvrdenie LSSP pre dospelych
Oravska poliklinika vydané pre Zalobkyriu. Sud si pripojil rozsudok Okresného sud Namestovo sp. zn.
1P//19/2016z0 dna drna15.5.2017

10. PredloZzenymi listinami navrhovatelka preukazala pravdivost svojich tvrdeni a takto osvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. V domacnosti matky, v ktorej Zije so Styrmi maloletymi detmi,
doslo k agresivnemu spravaniu odporcu voci matke maloletych deti a mal. W., aj ked fyzicky utok odporcu
nebol smerovany priamo voci maloletej. W. bola na nasledky fyzického utoku oSetrena v zdravotnickom
zariadeni. Odporca fyzicky zautoc€il aj vo€i navrhovatelke, ktora na nasledky bola taktieZz oSetrena v
zdravotnictvom zariadeni. Odporca sa zdrzZiava v domacnosti svojej priatelky v inej obci, nie preto zrejmy
dbévod, pre ktory sa zdrziaval v rodinnom dome, v ktorom Zije matka s detmi. Navrhovatelka vyjadrila
obavu o svoj zivot a zdravia ako i zdravie mal. deti. Sud po stotoZzneni sa s dévodmi navrhovatelky
a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Ma za to, Ze agresivne spravanie odporcu ma nepochybne
nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky vyvin maloletych deti i navrhovatelku. V désledku konania
odporcu sa vytvara vnutorné napatie domacnosti matky s detmi.

11. Pravne ucinky neodkladného opatrenia su ¢asovo obmedzené v sulade s navrhom do pravoplatného
skonCenia veci vyporiadania BSM.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255, ods. 1 CSP a navrhovatelky priznal narok na pinu
nahradu trov konania, ktord mala vo veci plny uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



