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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderlichovéa na verejnom zasadnuti konanom dfia
17.05.2022 v Kosiciach takto

rozhodol:

obvinena

F. H. - nar. XX XX.XXXX v KoSiciach, bytom F. XXX, okres KoSice-
okolie,

je vinna ,ze

dna 21.05.2021 v ¢ase o0 06.30 hod. ako vodicka viedla osobné motorové

vozidlom zn. Skoda Superb, giernej metalizy, ev &. F. XXXDO a to takym spésobom,

Ze doslo k dopravnej nehode s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Felicia,

striebornej farby, ev €. V.A,, ktoré v tom Case viedol vodi¢ G. J., nar.

XX XX XXXX, na ceste Il. triedy €. 552 v obci Slanec smerom na obec Rako$, kde pred koncom obce
Slanec v stupani rovného Useku cesty pri predchadzani narazila

pravou prednou &astou do zadnej lavej Sasti vozidla Skoda Felicia, ktorého vodié

v tom €ase zacal predchadzaci manéver iného pred nim idiceho vozidla, v désledku

¢oho obidve vozidla po zrazke skoncili mimo vozovku vlavo v smere jazdy

v travnatom poraste, pri€om doslo k lahkému zraneniu vodi¢a G. J.V.C. a to:

vykibenie kibu medzi lavou kltt¢nou kostou a lopatkou v oblasti lfavého pleca, pomliazdenie oblicky\ s
krvacanim do moc¢u s malym mnozstvom tekutiny v dutine

brusnej s dobou lie€by 35 dni, a k lahkému zraneniu spolujazdkyne na prednom

sedadle vo vozidle Skoda Superb Moniky Sabovej, nar. 18.02.1972, a to: podvrtnutie

driekovej chrbtice s dobou liegenia 5-6 dni a zarovefi na vozidle zn. Skoda Felicia

vznikla Skoda cca 300 Eur, ako aj doslo k poskodeniu oplotenia rodinného domu €. 2

ulice P. v obci R., ¢im H.A.Z. L., vznikla Skoda vo vyske cca 400

Eur, ¢im takto svojim konanim porusila délezitu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism.a/
a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom i zneni, podla ktorého je vodi¢ sa
ma pocas svojej jazdy spravat

disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej

premavky, pritom je povinny prispdsobit svoje spravanie najma stavebnému,

dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, i poveternostnym

podmienkam a svojim schopnostiam a prispdsobit’ rychlost’ svojej jazdy najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
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pricom smie vodi¢ jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad,

teda

inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila ddleZiti povinnost uloZenu jej podla zakona,

¢im spachala

precin: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Zatosa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, § 36 pism. j, I) Trestného zékona, § 38 ods. 2

Tr. zdkona, § 56 Tr. zdkona na pefiazny trest vo vymere 500 €

(slovom patsto Eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny
sud ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. zdkona sud odkazuje poskodeného G. J., nar.

XX XX XXXX, bytom P.,P. XX/XX, okres V. so svojim narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 11.04.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie v trestnej veci obvinenej Kamily
Macajovej navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv/268/21/8806.
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Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora .

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zneni zo dfia 08.04.2022 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala :

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala : Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: Ano.

d/ bola, ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala : Ano.

el rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: Ano
f/ rozumie pravnej kvalifikécii skutku ako trestného &inu, odpovedala: Ano.

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
odpovedala: Ano.

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in, odpovedala : Ano.



i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala : Ano.

jl si uvedomuje, ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala : Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otdzky ano, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasila,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.

poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi tym, Ze poruSila doleZitu povinnost uloZenu jej podla zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



