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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: E.. D. H., nar. X. I. XXXX, Z. XXX,
zastlpeného: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 238 232, Dobsinského
12, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 az 10, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia zo 17. februara 2021, €. 10267-5/2021-BA, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 27 Sa 9/2021-22 z 31. augusta 2021 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.
oddovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Pobogka Socialnej poistovne v Ziline svojim rozhodnutim z 20. novembra 2017 predpisala Zalobcovi
dizné poistné za mesiace april 2006 az jun 2008 v sume 4.079,16 €. Zalobca proti nemu nepodal
odvolanie, a tak sa 9. decembra 2017 stalo pravoplatnym. Dfa 14. oktdbra 2019 podala proti tomuto
rozhodnutiu protest prokurator Okresnej prokuratdry v Ziline. Namietal v flom, Ze rozhodnutie je
nezakonné v zasade z dévodov, ktoré boli vyslovené v rozhodnuti velkého senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019.

2. Pripisom z 13. januara 2021 (datovanym nespravne na 13. januara 2020) prokurator vzal svoj protest
spat v podstate z dévodu, Ze reSpektoval usmernenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z
5. januara 2021. T4 odporucila podriadenym prokuratiram vziat podobné protesty spat' s ohladom na
pravny nazor vysloveny v neskorSom rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Vs 3/2019 z
24. novembra 2020. V nadvaznosti na to zalovana rozhodnutim zo 17. februara 2021, ¢. 10267-5/2021-
BA, konanie o proteste zastavila podfa § 24 ods. 15 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov. Zalobcu poudila, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie a podra
§ 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku ani spravna Zaloba.

3. Zalobca proti nemu napriek tomu podal spravnu Zalobu, v ktorej namietol, Ze protest bol vzaty spat
na zaklade pokynu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, o obchadzalo zékaz vyjadreny v § 6
ods. 9 zakona €. 153/2001 Z. z. Zastavenie konania podla Zalobcu zasiahlo do jeho z&kladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Spravny sud v$ak tu napadnutym uznesenim
spravnu Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Rozhodnutie Zalovanej povazoval za procesné
rozhodnutie v zmysle § 7 pism. €) SSP, ktoré nemézZe zasiahnut do prav Zalobcu, kedZe Zalobca na
podanie protestu nemal pravny narok. Svoje prava mohol branit podanim odvolania a naslednej spravne;j
Zaloby proti rozhodnutiu pobocky z 20. novembra 2017, €o v8ak neurobil.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

4. V€as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto uznesenia a vratenia veci
na dalSie konanie. Zdéraznil, Ze ulohou prokuratiry podla ustavy je chranit prava a zakonom chranené



zaujmy fyzickych a pravnickych osdb a Statu. Prostriedkom takejto ochrany je podla § 21 zékona o
prokurature aj protest prokuratora, s ktorym je spojené aj pravo prokuratora podat’ spravnu zalobu.
Spéatvzatim protestu tak prokurator zmaril aj pravo Zalobcu na sudnu ochranu. Rozhodnutie Zalovanej je
kone&nym rozhodnutim, ktoré podla § 7 pism. €) SSP musi byt preskimatelné spravnym sudom, pretoze
mohlo mat za nasledok zasah do prav Zalobcu. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoru
spravny sud citoval na podporu svojich zaverov, podla Zalobcu nie je pouzitefna na prejednavanu vec,
navy$e sa v nej ustavny sud nevyrovnal s déleZitymi argumentami staZzovatelov. Spravnu Zalobcu je
podla neho mozné odmietnut, len ak je dévod nepripustnosti zrejmy okamzZite a bez dalSieho skimania,
tu v8ak spravny sud rozhodol az potom, o dal Zalovanej moznost sa k spravnej Zalobe vyjadrit. Spravny
sud takisto opomenul, Ze spatvzatiu predchadzal nezakonny pokyn generalnej prokuratury.

5. Zalovana navrhla kasaénu staznost zamietnut. Zopakovala, Ze po spatvzati protestu nemala inu
moznost neZ konanie o fom zastavit. Takéto rozhodnutie nemohlo zasiahnut do subjektivheho prava
Zalobcu, ¢o podporuje aj aktualna judikatura ustavného sudu.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

7. Podla ustanovenia § 7 pism. €) SSP, na ktorom spravny sud zalozil napadnuté uznesenie, spravne
sudy nepreskumavaju okrem iného rozhodnutia organov verejnej spravy procesnej povahy, ak nemohli
mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. Citované ustanovenie nadvazuje
na ustanovenie § 248 pism. a) OSP (uc¢inné do 30. juna 2016), podla ktorého sudy nepreskumavali
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia
konania. Z porovnania oboch ustanoveni je vSak zrejmé, Ze v Spravnom sudnom poriadku je vylu¢enie
preskumania rozhodnuti predbeznej povahy viazané na dodato&nu podmienku, Ze tieto rozhodnutia
nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uéastnika konania. Zalobcovi mozno dat za
pravdu, Zze formulacia ,nemohli mat’' za nasledok” (a nie ,nemali za nasledok®) napoveda, Ze zo sudneho
prieskumu su vylu€ené len také rozhodnutia, u ktorych je vylu€ena akakolvek moznost, Ze by mohli
zasiahnut do subjektivnych prav ucastnika.

8. Podla § 2 ods. 1 SSP sa v8ak v spravnom sudnictve poskytuje ochrana pravam a pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Podla odseku 2 toho istého
paragrafu sa mdze tejto ochrany domahat kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli poruené urgitymi aktami organu verejnej spravy. Dalej podia § 177 ods. 1 SSP plati, Ze Zalobca
sa mbze spravnou zalobou domahat ochrany svojho subjektivheho prava. Z uvedenych ustanoveni je
zrejmé, ze spravne sudnictvo ma sluzit na ochranu subjektivnych prav, na ktorych bol Zalobca podla
svojho tvrdenia ukrateny. Toto ukratenie musi byt v Zzalobe vyjadrené a musi byt aspor potencialne
mozné. Ulohou spravneho sudu pri skimani podmienok konania uvedenych v § 98 ods. 1 pism. g) je
posudit, ¢i takéto subjektivne pravo Zalobcovi vébec mbze patrit a €i je napadnuty akt organu verejne;j
spravy vObec spdsobily Zalobcu na tomto subjektivhom prave ukratit. Ak je zrejmé, Zze Zalobcom tvrdené
subjektivne pravo nemdze existovat, potom dofi nembze byt zasiahnuté a spravna Zaloba na jeho
ochranu tak nemdze byt pripustna (porov. uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 103/2020 alebo
7 Ssk 7/2021).

9. Z obsahu Zaloby (§ 55 ods. 3 SSP) mozZno v prerokuvanej veci vyvodit, Ze Zalobca vychadza z nazoru,
Ze jeho subjektivne pravo splyva s podanim protestu prokuratora, teda Ze prokurator tym realizuje
Zalobcovo subjektivne pravo. Zda sa, akoby z toho vyvodzoval (s. 4 Zaloby) aj to, Ze aj nasledné pravo
prokuratora podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu je vlastne prejavom, resp. realizaciou subjektivheho
prava Zalobcu na sudnu ochranu. Tieto zavery vdak nemaju oporu v pravnych predpisoch.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. prokuratira chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych osdb, pravnickych oséb a Statu. Tuto pésobnost’ prokuratury vykonavaju prokuratori podla
§ 4 ods. 1 pism. c) a e) cit. zak. okrem iného uplatfiovanim svojich opravneni v konani pred sudmi
a dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy. Tento dozor vykonava prokurator
podla § 21 ods. 1 pism. a) prvého bodu cit. zakona preskiumavanim zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy a uplatiiuje ho protestom [§ 22 ods. 1 pism. a) cit. zak.]. Protest prokurator podla §
23 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. poda, ak (je presvedcCeny, Ze) takymto rozhodnutim bol poruseny
zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny predpis. Jeho podanim sa zac¢ina konanie o proteste, v
ktorom sa podla § 23 ods. 3 cit. zak. rozhoduje o tom, ¢€i k takému poruSeniu zakona alebo iného
v8eobecne zavazného pravneho predpisu doslo alebo nie. U&astnikmi tohto konania st podia § 24 ods.



2 cit. zak. ti, ktori boli alebo mali byt u€astnikmi konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo
vydané protestom napadnuté rozhodnutie. Podfla § 24 ods. 14 cit. zak. plati, Ze ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie, je prokurator opravneny podat
proti rozhodnutiu spravnu zalobu podla Spravneho sudneho poriadku.

11. Z citovanych ustanoveni celkom zretelne vyplyva, Ze prokurator pri podani protestu vykonava svoje
verejnomocenské opravnenie, ktoré mu dava zakon o prokurature. Toto verejnomocenské opravnenie
vykondava vo vlastnom mene, v ramci vykonavania zakonom vymedzenej posobnosti (§ 3, § 4 ods. 1, §
21 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z.) zdkonom ustanovenymi prostriedkami - protestom prokuratora (§ 23
a 24 cit. zak.). Prokurator pri podavani protestu neuplatiuje subjektivne pravo u€astnika konania, teda
nekona ako splnomocnenec &i poverenec u€astnika konania. Preto ani konanie o proteste prokuratora
nie je konanim o subjektivhom prave u€astnika konania, ale je len osobitnym formalizovanym postupom,
v ktorom organ verejnej spravy reaguje na verejnomocensky akt iného organu - protest prokuratora (§ 24
ods. 14 cit. zak.). Ide v podstate o Specifické prieskumné konanie, ktoré vytvara organom verejnej spravy
priestor, aby odstranili nezakonnost rozhodnutia, ktord im prokurator v proteste vytyka. Organy verejne;j
spravy mdzu na protest zareagovat tak, Ze bud zotrvaju na zakonnosti napadnutého aktu (a protestu
nevyhoveju), alebo ju uznaju a predpisanym spésobom prislusné rozhodnutie zruSia. Pokial organy
verejnej spravy protestu nevyhoveju a ponechaju napadnuté rozhodnutie nedotknuté, existujuci pravny
stav sa nijako nemeni. Preto judikatura uz skor dospela k zaveru, Ze proti rozhodnutiu o nevyhoveni
protestu nemdze u€astnik konania podat spravny Zalobu (porov. uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5
SZo 219/2015, ktoré citoval aj spravny sud). Rovnako tak ustanovenie § 24 ods. 14 zakona €. 153/2001
Z. z. ustanovuje, Zze v takomto pripade mdZze spravnu Zalobu podat’ len prokurator, ktory ju ale nepodava
proti rozhodnutiu, ktorym sa protestu nevyhovelo, ale priamo proti tomu rozhodnutiu, proti ktorému
protest pévodne smeroval.

12.V konani o proteste prokuratora sa tak nekona ani o subjektivnych pravach u&astnikov konania, ani o
samotnom prave prokuratora. Ako jasne vyplyva z § 23 ods. 3 zakona &. 153/2001 Z. z., jeho predmetom
je vyluéne objektivna otazka, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo alebo nedoslo k poruSeniu zakona alebo
iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu. Dévodom, pre€o ucastnikmi konania o proteste su aj
u€astnici konania, v ktorom sa vydalo napadnuté rozhodnutie, takisto nie je okolnost, Ze by sa v tomto
konani rozhodovalo o ich pravach. Ugastnikmi su preto, Ze podla § 24 ods. 7 zakona &. 153/2001 Z. z.
vysledkom konania o proteste méze byt zrudenie napadnutého rozhodnutia a tymto zrusenim mézu byt
priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti u€astnikov. Dévod ich U&asti je teda
rydzo procesny - vytvorit im procesny priestor na uplatfiovanie ich vplyvu na konanie, skér nez pripadne
déjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia. Ugastnici véak v tomto konani nemaju subjektivne pravo,
na ktorého ochranu by konanie o proteste malo sluzit.

13. Ustanovenie § 24 ods. 15 zékona &. 153/2001 Z. z. potom uklada organu verejnej spravy, aby
konanie o proteste zastavil, len €o prokurator vzal protest spat. KedZe podfa podaného vykladu konanie
o proteste nie je ur€ené na uplatfiovanie subjektivnych prav ugastnikov konania, ani zastavenie tohto
konania nem6zZe znamenat zasah do takého subjektivneho prava ucastnika. Rozhodnutie, ktorym sa
po spatvzati protestu zastavilo konanie o fiom, je tak procesnym rozhodnutim, ktoré nemohlo mat’
vplyv na prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti i¢astnikov konania (porov. zhodne najnovsia
judikatura Ustavného sudu, napr. uznesenia sp. zn. I. US 219/2021, Il. US 307/2021 alebo IIIl. US
380/2021). Preto je takéto rozhodnutie podla § 7 pism. e) SSP vylu¢ené z prieskumu spravnymi sudmi
(porov. zhodne uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 63/2021 alebo 7 Ssk 29/2022).

14. So zalobcom nemozno suhlasit’ ani v tom, Ze by takymto rozhodnutim dochadzalo k zasahu do
jeho prava na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 ustavy. Ako uz bolo uvedené, podla ustanovenia §
24 ods. 14 zakona €. 153/2001 Z. z. mbéze spravnu zalobu potom, €o protestu nebolo vyhovené, podat
vyluéne prokurator. Takuto spravnu Zalobu neméze podat Ziaden z u€astnikov konania o proteste, a to
prave preto, Ze sa v tomto konani nekona o ich subjektivnych pravach. Zalobca mal vlastni moznost
vyuzit pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. V prerokuvanej veci mu totiz
bolo doru¢ené pévodné rozhodnutie pobocky Zalovanej z 20. novembra 2017, v ktorom bol pou&eny o
moznosti napadnut ho odvolanim, no neurobil tak. Tym sa sam pripravil o moznost’ nechat’ preskumat’
zakonnost tohto rozhodnutia ustredim Zalovanej a pripadne aj sudmi na zaklade neskorSej spravnej
Zaloby. Zalobca tak vlastnym opomenutim neuplatnil svoje prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, pricom
pocas celého konania nijako nevysvetlil, pre€o tak neurobil.

15. Zalobca v prerokdvanej veci opakovane poukazoval na to, Ze prokurator vzal svoj protest spat
v désledku nezdkonného pokynu prokuratora nadriadenej (v danej veci generalnej) prokuratury.
Tato namietka je v3ak meritérnou namietkou, ktorou Zalobca spochybfiuje zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovanej, kedZe v podstate tvrdi, Ze Zalovana podla zdkona takéto rozhodnutie nemala



vydat. Ak vS8ak spravny sud odmietol spravnu Zalobu, je vylu€ené, aby sa zaoberal jej vecnymi dévodmi,
teda tvrdenymi dévodmi nezékonnosti napadnutého rozhodnutia. Preto sa ani spravny sud, ani kasaény
sud tymito namietkami zalobcu nemohli zaoberat' a ani nezaoberali.

16. Konec¢ne, na spravnost’ napadnutého uznesenia nema nijaky vplyv okolnost, Ze spravny sud pred
jeho vydanim dorucil Zalobu Zalovanej a dal jej moZnost' sa k veci vyjadrit. Podla § 97 SSP sa totiz
na splnenie podmienok konania prihliada kedykolvek poc¢as konania, ak zakon neustanovuje inak. Zo
Ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku pritom nevyplyva, Ze by Zalobu nebolo mozné
odmietnut podfa § 98 SSP po jej dorueni Zalovanému alebo inym u€astnikom. Ak teda spravny sud
hoci aj po tomto okamihu zisti dévod na odmietnutie Zaloby, mdze tak urobit.

IV.

Zaver

17. Spravny sud tak rozhodol spravne, ked spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol,
pretoZze smerovala proti rozhodnutiu, ktoré podla § 7 pism. €) SSP spravne sudy nepreskimavaju.
Kasacna staznost Zalobcu tak nie je dbvodna, a preto ju kasacny sud podla § 461 SSP zamietol.

18. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca bol v
kasacnom konani neuspedny a Zalovana sice Uspech mala, no kasaény sud nezistil vynimocné dovody,
aby jej narok na nahradu trov priznal.

19. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



