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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.05.2022, v trestnej veci
obzalovaného O. K. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/72/2018 zo dria 25.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany O. K., nar. XX.X.XXXX v T., trvale bytom P. XXXX/X, T.,
je vinny, ze

- dfia 05.04.2018 v Case o0 12.52 hod. v PreSove na ul. Arm. gen. Svobodu &. XX, v podzemnej
Casti parkoviska obchodného centra Eperia, doposial nezistenym predmetom rozbil zadnu sklenenu
vyplfi piatych dveri osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, e. &.: J ktoré bolo zaparkované
na parkovacom mieste €. 177 a z batozinového priestoru vozidla odcudzil brasnu svetlohnedej farby,
v ktorej sa nachadzal fotoaparat zn. CANON EOS 750D spolu s objektivom zn. CANON 18-55mm IS
STM a dalSim pridavnym objektivom zn. TAMRON AF 70-300 mm F/4-5.6 Di pre Canon, ¢im vlastnikovi
vozidla, spolo¢nosti J. B. D., s r. 0., so sidlom T. 8, J. - O., spésobil Skodu poskodenim v sume 517,58 €
a majitefovi brasSne s fotoaparatom a objektivmi, E. V., nar. XX.XX.XXXX, spésobil Skodu kradezou veci
v sume 608,90 €, pricom obvineny sa kradeze dopustil, hoci mu bol za zlo&in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/95/2016 zo
dfia 27.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/26/2017 zo diia 31.05.2017,
pravoplatnym dna 31.05.2017, ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, pricom tento €in spachal vlamanim a hoci bol za takyto
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.



Za to mu uklada

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny uhradit poSkodenému E. V., nar.
XX XX XXXX v T., bytom G., B. D. XX, Skodu vo vyske 450,- (Styristo patdesiat) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného E. V., nar. XX. XX.XXXX v T., bytom
G., B. D. XX, so svojim zvySkom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného O. K., nar. XX.X.XXXX, za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zakona uc¢inného v ¢ase vyhlasenia
rozsudku s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dfa 05.04.2018 v ¢ase o 12.52 hod. v PreSove na ul. Arm. Gen. Svobodu €. XX, v podzemnej
Casti parkoviska obchodného centra Eperia, doposial nezistenym predmetom rozbil zadnu sklenenu
vyplii piatych dveri osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, e. &.: J ktoré bolo zaparkované
na parkovacom mieste €. 177 a z batozinového priestoru vozidla odcudzil braSnu svetlohnede;j farby,
v ktorej sa nachadzal fotoaparat zn. CANON EOS 750D spolu s objektivom zn. CANON 18-55mm IS
STM a dalSim pridavnym objektivom zn. TAMRON AF 70-300 mm F/4-5.6 Di pre Canon, ¢im vlastnikovi
vozidla, spolo¢nosti J. B. D., sr. 0., so sidlom T. 8, J. - O., spésobil Skodu poSkodenim v sume 517,58 € a
maijitelovi brasne s fotoaparatom a objektivmi, E. V., nar. XX.XX.XXXX, sp6sobil Skodu kradezou veci v
sume 608,90 €, pricom obvineny sa kradeze dopustil, hoci mu za zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/95/2016
zo dia 27.03.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/26/17, pravoplatnym dria
31.05.2017, bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Za to mu sud prvého stupna ulozil podla § 212 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia

§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, pri prevahe pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona oproti
ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnastich)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanému povinnost uhradit poSkodenému E. V., nar.
XX XX XXXX v T, bytom G., B. D. XX, $kodu vo vyske 450,- (Styristo patdesiat) Eur. Podla § 288 ods. 2
Tr. poriadku odkazal poSkodeného E. V., nar. XX. XX.XXXX v T., bytom G., B. D. XX, so svojim zvySkom
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil na hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o
moznosti podat’ opravny prostriedok, priamo do zépisnice odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu, ktoré neskér sém, ako aj prostrednictvom obhajcu, pisomne oddvodnil. V odvolani podanom
prostrednictvom obhajcu predovSetkym poukézal na nespravne hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia, ked citoval ustanovenia Trestného poriadku o zisteni skutkového stavu, dokazovani a hodnoteni
dbkazov a odévodneni rozsudku, pricom oddévodnenie povazoval za nedostatocné a nepreskumatelné,
ktoré nema parametre, ako to vyZaduje zakon. Svoje rozhodnutie oprel sud len o ivahy a domnienky, len
o moznost a pravdepodobnost, €o je v rozpore s tym, Ze vina musi byt nepochybna na zaklade realnych
dokazov. Bolo v konani preukazané, ¢o tvrdil od pociatku, ze svedkovia G. a J. vypovedali krivo a
klamali, €o nakoniec uznal aj okresny sud, nespravne su viak jeho dalSie uvahy, ktoré pouZil pre uznanie



viny. Najma je potrebné poukazat na 2 problematické oblasti, a to pritomnost, resp. nepritomnost
obZalovaného na mieste &inu a straty odcudzenej bradne.

Co sa tyka prvej okolnosti, on nikdy nepopieral, Ze sa nachadzal v podzemnej garazi, ze tam prisiel
na svojom aute a Ze nahliadal do auta poskodeného. Od pociatku tvrdil, Ze sa stretol s dilerkou M.
na Ziadost svojej manzelky. V zavereénej reci popisal konflikt s P. N., ktory v8ak medzitym zomrel
a preto navrhol predvolat svedka J., ktory tuto skuto€nost' potvrdil. S jeho tvrdeniami sa sud vébec
nevysporiadal. PoSkodeny priSiel do garaze o 9.00h a obzalovany az o 3 hodiny neskér, nikto nevie,
¢o sa medzitym dialo, pretoZe aj napriek ziadosti obzalovaného, policia nezabezpecila zadznam z tohto
obdobia. Co sa tyka odcudzenej brasne, tam okresny sud pristupil k domnienkam, Ze sa vo vozidle
nenasla napriklad preto, Ze k vozidlu mohla po&as toho, ako stalo pred vychodom z parkoviska, kde
zaznam nezaznamenal celé vozidlo, pristupit tretia osoba, ktora uvaha je nepodloZena a treba preukazat
takuto verziu vykonanym dokazovanim, ktoré v8ak Ziadnu tretiu osobu nezaznamenalo. Brasna bola
relativne velka, 30x20x20cm, nebolo mozné ju len tak niekde pohodit. Zaverom navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okrem toho, samotny obZalovany odévodnil svoje odvolanie viacerymi podaniami. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze nariadena previerka vypovedi na mieste ¢inu svedkov G. a J. preukazala, Ze nemali
také vyhladové pomery, ako uvadzali a Ze nemohli vidiet, ako on vykradal auto poskodeného. Aj ked
sud prvého stupha konStatuje, Ze tieto vypovede nebral do Uvahy, treba uviest, Zze celé vySetrovanie od
zacatia trestného stihania bolo vyvolané prave ich klamlivymi vypovedami, pri¢om klamali eSte aj pod
prisahou pred sudom. Dalej poukézal na to, Ze okresny sud sa vébec nevysporiadal s jeho obhajobou
a vobec nebral do uvahy skutocnosti uvedené v jeho zavereCnej reci, kde presne popisal, ¢o robil
v priestoroch OC Eperia v predmetny deri. NavySe, nebol produkovany Ziadny ddkaz, ktory by jeho
obhajobu vyvratil. Aj ked sa u neho predmet kradeZe nenasiel, sud oprel jeho vinu o ni¢im nepreukazané
tvrdenie, Ze ind osoba mohla tieto veci v ¢ase, ked jeho vozidlo zastavilo mimo dosahu kamier, vziat.
Tato verzia nema Ziadny zaklad vo vykonanom dokazovani, nikto ju nikdy nespominal. Prvostupriovy
sud dalej uvadza mylne, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 31.5.2017 odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Nikdy v8ak tymto sidom odsudeny nebol. Dalej namietal zaver sudu prvého stupfia, ktory
zo zaverov znaleckych posudkov C.. T. a C.. G. vyvodil zaver, Ze sa muselo jednat’ o osobu zhodnu s
nim, kedZe zistili viacero zhodnych znakov. Tu ale ani on nepopiera, Ze bol na mieste ¢inu v podzemne;j
garaZi a presne popisal, ¢o tam robil, na ¢o v8ak sud vébec nereagoval. Sud len laxne uviedol, Ze
vykonané dbkazy neponukaju inu verziu deja, pri€om on sdm popisal svoju verziu, ktora je vierohodna
a navyS$e, nebolo preukazané, ¢o sa dialo v ¢ase medzi 9.00h a 12.00h, teda 3 hodiny, odkedy priSiel
poskodeny az do jeho prichodu, pri¢om opakovane Ziadal OCTK a sud, aby zabezpegili zaznam aj z
tohto ¢asového obdobia. Ak sud nereagoval na jeho verziu, porusil jeho pravo na obhajobu. Sud si
napriek tomu, Ze nevzal do uvahy vypovede policajtov, prisvojil ich slova, Ze v momente rozbitia skla
je na obrazovom zazname t4 ista osoba. Znalec Y. bol vySetrovatefom navadzany na odpovede, avSak
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa domnieva, Ze podla zmeny lu¢a svetla mohlo déjst’ vtedy k
poskodeniu skla a predmet v jeho rukach na 2D zazname nevie identifikovat, teda, ak by sud vzal do
uvahy jeho verziu v ramci jeho obhajoby, mohol by posudit, ¢i k zmene lG€a mohlo dbjst pri zatieneni
otvoru v uz rozbitom skle a v jeho rukach je uterdk.

Opéatovne poukazal na ni¢im nepodloZzenu Uvahu okresného sudu o tretej osobe, ktora mohla vziat
bradnu z jeho auta, pricom tato verzia nevyplynula zo Ziadneho dbkazu pocas celého konania. Totiz,
sud mohol na vySetrovacom pokuse simulovat presne polohu auta a inych subjektov v Case, ked
auto stalo a pri posunuti na kamerovom zazname po viacnasobnom pribliZzeni by bolo popod auto
vidiet, €i nejak& osoba je pri aute, jej nohy resp. tiene néh. Na toto mal sud pribrat’ znalca, ak chcel
operovat s touto skuto&nost'ou a nebral do Uvahy vypovede policajtov, ktori tvrdili, Ze Ziadna osoba sa
na parkovisku nenachadzala a takéto tvrdenie nedava zmysel, pretoZe ak by videli ind osobu, urcite by
to spomenuli, kedZe nepredpoklada, Zze mu chceli poméct, ked na druhej strane sveddili proti nemu. Aj
ked spochybriuje ¢ast vypovede J., Ze ho videl cely €as a videl, ako vykrada auto, v €asti, kde tvrdi, Ze
ho mal cely ¢as pod stalym dohfadom a ind osobu tam nevidel, tuto vypoved nenamieta. |de o sluzobne
skuseného policajta s dobrymi pozorovacimi schopnostami.

Dalej uviedol, ze Okresny std PreSov uviedol pre potvrdenie spravnosti zaveru o jeho vine aj to, Ze bol za
obdobné skutky viackrat v minulosti odsudeny, k tomu len podotkol, Ze bol povazovany za Specialistu na



vykradanie vozidiel bez poSkodenia a teraz bolo vozidlo poSkodeného poskodené, teda je to v rozpore
s jeho modus operandi. Tiez uZ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v rozpore so skutkovym stavom
zistenym pri ohliadke, ked ohliadka trvala niekolko hodin, najprv poSkodeny uviedol, Ze ni¢ nezmizlo a
az po polhodine sa vratil s tym, Ze mu bola odcudzena brasna s fotoaparatom za cca 600 eur, aviak
vy$etrovatel vzniesol nepreskimatelné uznesenie s neurg&itymi informéciami. Dalej Ziadal cely zaznam
od 9.00h, ¢o prokurator mal sfubit vyZiadat a dodnes nie je jasné, pre€o sa to neurobilo a kto zaznamy
zostrihal. Pri jeho Ziadosti o prepustenie z vazby Ziadal previerku vypovedi G. a J. a z toho dbévodu
bola jeho Ziadost zamietnutd, Ze sa musi vykonat' previerka, ale prevzala vec ina prokuratorka a uz z
toho ni€ nebolo a spis bol uzavrety. Musel sa tiez branit vo&i nepresnym a fabulovanym vypovediam
policajtov a reagovat na ne. Navrhoval dalej v pripravhom konani vykonanie mnohych dékazov, ktoré
mu vySetrovatel zamietol. Musel tieZ nosit' naramok aj po pé6vodnom oslobodeni, pri¢om bol Sikanovany
policajtom J..

Dalej doplnil odvolanie dal$imi podaniami, v ktorych okrem uz uvedenych skuto&nosti doplnil odvolacie
namietky v tom smere, Ze predloZil fotografiu, z ktorej malo byt zrejmé, Ze presvité IU¢ svetla cez rozbité
sklo uz v €ase jeho prichodu, €o bolo potrebné preskimat’ aj znalecky, priCom znalec Y. od pociatku
odpovedal len na jednostranné otazky, ktoré uz preduréovali to, Ze to musel byt on, kto sklo rozbil. Dalej
eSte uvadzal, v reakcii na obsah uznesenia krajského sudu zo dfa 17.9.2020, Ze okresny sud sa vébec
pri vySetrovacom pokuse nezaoberal okolnostou uvedenou v uzneseni krajského sudu, Ze jeho vozidlo
zastavilo na isty ¢as Ciasto€ne mimo kamery. Svedkovia G. a J. tuto okolnost vobec neuvadzali, radSej
klamali, Ze plynule ihned vySiel z parkoviska, avSak kedZe nebral prvostupfiovy sud ich vypovede do
uvahy, pricom tato otazka uz bola preberana na HP, uspokojil sa s Uvahou bez dokazovania, Ze tam bola
tretia osoba, ktord mala vziat odcudzeny predmet z auta. Obaja potvrdili, Ze bol v aute, ked ho zbadali,
sam a aj sdm na parkovisku a zrazu nemal byt sdm podfa sudu. Pocas tej minuty, ked stal, telefonoval
a keby kradol, urcite by ho spacifikovali a ne€akali by, kym odide. Pévodne bola nadrtnuta verzia, Ze
tasku vzala jeho manzelka, ktora priSla v ¢ase, ked' bolo zadrzané auto, teraz je tu nova verzia sudu.
Opéatovne navrhol doplnenie znaleckého dokazovania ohladom rozbitého skla na aute poSkodeného a
nbh, resp. tiena dalSej osoby pri zastaveni auta na minutu. Ani znalecké dokazovanie ho neusvedZuije,
nikto nepotvrdil, €i rozbil sklo a €o vlastne vybral z auta, resp. €o ma v rukach, aky predmet, neexistuje
Ziadny dokaz, ktory by ho usvedZil, jediné, €o bolo preukazané a €o sam nepopiera je, Ze bol na mieste
¢inu.

Navrhol, aby krajsky sud opéatovne zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, aby sa vysporiadal s jeho obhajobou a doplnil dokazovanie v naznaenom
smere.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuty rozsudok zrusit, avSak z inych dévodov, ako namietal obZalovany a to z dévodu nepresnosti
v jeho vyrokoch, konkrétne v skutkovej vete, priCom na objasnenie nejasnosti v skutkovych zisteniach
bolo potrebné vykonat, resp. zopakovat' niektoré dékazy na verejnom zasadnuti a nanovo rozhodnut
na podklade takto zisteného skutkového stavu.

Uvodom je potrebné uviest, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo pred stidom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v relativne Sirokom rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre
spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Na dokazovanie vykonané pred sidom prvého stupna,
Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku, tak odvolaci sud v prevaznej miere odkazuje,
avSak, vzhladom na zistené nezrovnalosti medzi skutkovym stavom vyjadrenym vo vyroku napadnutého
rozsudku, v jeho skutkovej vete a vykonanym dokazovanim, krajsky sud povazoval za potrebné
dokazovanie na verejnom zasadnuti v sulade s ust. § 326 ods. 5 Tr. por. doplnit, resp. zopakovat
poukézanim na niektoré konkrétne skuto€nosti z neho vyplyvajuce a to v rozsahu a spdsobom
dalej konkretizovanym a nasledne pri zachovani totoZnosti skutku a jeho pravnej kvalifikacie, skutok
upravit tak, aby tento v plnej miere zodpovedal vykonanému dokazovaniu. Zaroveri krajsky sud doplnil
dokazovanie aj vo vztahu ku komplexnému posudeniu konania obzalovaného, ako aj k hodnoteniu jeho



osoby, trestnej minulosti a k dalSim skuto¢nostiam, ktoré mali vyznam pre rozhodovanie o vine, ako aj
vo vztahu k ukladaniu trestu.

V nadvaznosti na to potom krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. poriadku
doplnil resp. Ciasto&ne zopakoval dokazovanie a to v sulade s § 269 Tr. por. oboznamenim rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/26/2017 zo dha 31.05.2017 z &. |. 316-334, z ktorého vyplyva,
Ze tymto rozsudkom bol v celom rozsahu zruSeny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/95/2016 zo diia 27.03.2017 a obZalovany bol uznany vinnym z trestného &inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, dalej oboznamenim
odpisu z registra trestov z €. |. 869-874, lustracie GP SR z &. |. 875-890, CESDAP z ¢. I. 891-894,
uznesenia Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4Pp/77/2017 zo dfia 18.10.2017, ktorym bol podmienetne
prepusteny z vykonu trestu ulozeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/26/2017 zo diia
31.05.2017 a rovnakej sp. zn. zo diia 26.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Tos/2/201 zo dha 25.02.2021, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia neosvedCil a zvySok trestu vykona.

Po takomto doplneni dokazovania krajsky sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku tym, Ze pozmenil skutkovu vetu oproti obZalobe, ako aj oproti vyroku napadnutého rozsudku,
aby priebeh skutkového deja zodpovedal dokazovaniu vykonanému pred sudom prvého stupha, ako aj
doplnenému, resp. zopakovanému dokazovaniu pred odvolacim sidom na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud tiez povazuje v Uvode za potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia uz raz meritérne v tejto veci
rozhodol a to rozsudkom sp. zn. 41T/72/2018 zo dia 11.03.2020, ktorym obZalovaného spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.
Krajsky sud v8ak uznesenim sp. zn. 7To/6/2020 zo dna 17.09.2020 na podklade tento rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vrétil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci mal sud prvého stupna doplnit dokazovanie v tom smere, ze mal nariadit
znalecké dokazovanie ustanovenim znalca z odboru kriminalisticka antropolégia za u¢elom presnejSej
identifikacie osoby na snimkach z kamerového zaznamu a jej stotoZnenia s osobou obZalovaného, aby
sa znalec vyjadril predovSetkym k tomu, ¢i je moZné o osobe na snimkach z kamerového zaznamu bez
pochybnosti na zaklade antropologického skiumania povedat, Ze ide o osobu obZalovaného alebo &i
sa osoba na snimkach aj napriek tomuto odbornému skiumaniu neda jednoznaéne stotoznit s osobou
obzalovaného, ¢o by mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie o vine. V ramci doplnenia dokazovania
bolo uloZzené sudu prvého stupna tiez vykonat vySetrovaci pokus, resp. previerku vypovedi na mieste
¢inu v spojeni s aspon pribliznou rekonstrukciou podoby miesta €inu aj s pritomnostou vozidiel na
parkovisku v €ase spachania skutku, aj v suc€innosti so znalcom a to simulaciou podmienok, ktoré
boli na mieste &inu v Case spachania skutku, o navrhovala aj obhajoba a k potrebe pripadného
vykonania vy$etrovacieho pokusu sa kladne vyjadril aj znalec C.. T.. Uelom vy$etrovacieho pokusu malo
byt predovSetkym preverenie jednotlivych vypovedi svedkov, predovSetkym zasahujucich policajtov
a konfrontacia ich vypovedi s vysledkami pokusu, i a do akej miery mohli z miesta, na ktorom
sa nachadzali, vnimat' skutkovy dej a &innost obZalovaného, eventualne dalSich oséb skumanim
tzv. vyhlfadovych pomerov. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na pokus obhajcu obZalovaného,
ktory sa snaZil spochybnit vypoved svedkov J. a G., priom vySetrovacim pokusom by sa mohli
tieto nezrovnalosti odstranit' a objasnit. Rovnako v nadvaznosti na uvedené poukazal na skuto€nosti
vyplyvajuce z kamerového zaznamu z podzemného parkoviska, predovSetkym na ¢asovy Usek, kedy
auto obzalovaného na dobu priblizne jednej minuty zastavilo v podzemnom parkovisku, ked jeho &ast
je mimo zéberu a teda nie je mozné zistit, z akého dévodu zastavilo a €o presne sa po zastaveni
odohravalo, pri¢om tuto skuto&nost svedkovia vo svojej vypovedi neuvadzali, aj ked sa v tom €ase podla
vlastnych slov mali na mieste €inu nachadzat a obZalovaného sledovat’ a prave tato okolnost mohla
byt podstatna vo vztahu k zodpovedaniu otazky, pre€o sa pri prehliadke vozidla nenaSiel odcudzeny
predmet krddeze. Po takto doplnenom dokazovani mal prvostupriovy sud dokazy opatovne vyhodnotit,
vziat do Uvahy vSetky skutoCnosti a okolnosti déleZité pre rozhodnutie a vo veci rozhodnut' s dérazom na
to, €i takto doplnené dbkazy bez dévodnych pochybnosti preukazuju vinu obZalovaného alebo naopak, €i
aj napriek doplneniu dokazovania vo vy3Sie naznatenom smere, predovSetkym s dérazom na znalecké
dokazovanie znalca z odboru antropoldgia, tu budu aj nadalej dévodné pochybnosti, €i skutok spachal
obzalovany a teda, Ze je nutné ho spod obZaloby oslobodit. Doplnenie dokazovania v naznaenom



smere povazoval krajsky sud v tomto konkrétnom pripade, s poukazom na doposial vykonané dékazy
a vysS8ie uvedené nezrovnalosti z nich prameniace, za nevyhnutné k tomu, aby bolo rozhodnutie o vine
urobené na zaklade Uplne a dostatocne zisteného skutkového stavu.

Takto vykonanym dokazovanim vratane dokazovania doplneného sudom prvého stupfia v zmysle
pokynov krajského sudu prezentovanych v zruSujucom uzneseni zo dfia 17.9.2020 bolo podla nazoru
krajského sudu v kone¢nom dbsledku nepochybne preukazané, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie
za vinu, po jeho uprave krajskym sudom sa stal, ma znaky Zalovaného trestného €inu a spachal ho
prave obzalovany O. K.. Krajsky sud mal vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupiia, ako aj
na verejnom zasadnuti v ramci odvolacieho konania za preukazané, Zze obzalovany v predmetny defi sa
v inkriminovanom &ase nepochybne nachadzal na mieste &inu, €o nepopiera ani samotny obzalovany.
Rovnako bolo nepochybne preukazané, Ze vozidlo poSkodeného bolo poskodené tak, Ze malo rozbité
zadné sklo. Z vypovede poSkodeného vyplynulo, Ze mu bola odcudzena brasna, v ktorej mal byt
fotoaparat v hodnote 600,- eur, ako uviedol poskodeny. Spornou skuto€nostou, ktori obzalovany poc€as
celého konania namietal, bolo prave to, Ze on mal rozbit zadné sklo na poSkodeného aute a cez neho
odcudzit bradnu, v ktorej bol poSkodenym popisany fotoaparat.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzijuc svoje pravo vypovedat odmietol. V pripravhom konani
sa branil tym, Ze sice priznal, Ze na mieste Cinu bol a predmetny def vstupil do podzemnej garaze,
avSak bol tam Uplne z iného dévodu, ked sa mal stretnut’ s pani z M. a pozeral len po &iernom vozidle,
nakolko tato mala prist na ¢iernom Audi. Okuliarmi si porezal &elo a spustila sa mu krv, preto je mozné,
Ze sa pozrel do skla niektorého z vozidiel, aby sa uvidel a nasledne si sadol do svojho auta a krv si
utrel. Potom po vystupeni zbadal popraskané sklo na vozidle poSkodeného a po spusteni alarmu odiSiel
na svojom aute so svojou hnedou taskou, na asi minutu zastavil a telefonoval a nasledne po opusteni
podzemného parkoviska uz bol zastaveny policajtmi. Svedok B. G. vo svojej vypovedi uvadzal, Ze toho
dfia vykonaval s kolegom J. dfia 05.04.2018 operativnu sluzbu, kde v ¢ase 12,45 hod. spozorovali v
podzemnom parkovisku OC Eperia muza cca 40 rokov silnejSej postavy, ktory sa prechadzal okolo
zaparkovanych aut, kde po chvili rozbil nezndmym predmetom zadné okno na Skode Octavia a vytiahol
neznamu vec, pricom v8ak toto on nevidel a ma to od kolegu J., ktory to videl, on len poc&ul rozbitie skla,
volal J., ktory mu cez telefén povedal, Ze on to aj videl. Boli od seba asi 50 metrov a komunikovali cez
telefén, aby po sebe nekri€ali. Obzalovaného vSak videli po€as celého €asu jeho pohybu v podzemnom
parkovisku. Nasledne obzalovany odi8iel a bola nasledne kontaktovana hliadka PMJ, aby ho zastavila.
Na otazku vySetrovatela to poopravil, Ze bola PMJ volana eSte pred skutkom, z dévodu, Ze videli pri
Eperii podozrivé vozidlo, o ktorého majitefovi vedia zo svojej €innosti. J. stal za presklenym vyklenkom,
50 m od neho, on za stipmi, auto nechali vonku a v garazi boli pe$o. Na hlavnom pojednavani vypovedal
v zasade podobne, uviedol v8ak uz jednoznacne, Ze hliadku PMJ si zarezervovali pre pripad potreby
este pred incidentom, obZalovaného pozné z praxe. Potom, ako mu kolega oznamil, Ze doslo ku kradezi,
kontaktovali PMJ, aby zastavila vozidlo a on neSiel skontrolovat’ auto poSkodeného, iSiel tam az potom,
ked Volvo obZalovaného bolo zastavené. V &ase rozbitia skla stal kdesi za 3. az 4. stipom, nevedel na
fotke ukazat presne, kde. S odstupom &asu si nepamatal cely priebeh, on sa s obZzalovanym nebavil ani
nevykonaval prehliadky. Svedok I. J. uvadzal v pripravnom konani v zhode so svedkom G., ako a pre€o
prisli na miesto €inu, okrem jednej skuto&nosti ohladom privolania hliadky PMJ, ked on tvrdil, Ze privolali
PMJ eSte pred skutkom, kedZe vedeli, Ze ide o podozrivi osobu, G. najprv uvadzal, Ze po skutku. On
skutok videl cez presklenu vyplf vyklenku, Ze osoba pachatela rozbila neznamym predmetom sklo na
Octavii, sklo sa rozsypalo a vytiahla tasku, nastupila do svojho vozidla a plynule odisla z parkoviska
na aute. Na hlavhom pojednavani vypovedal obdobne s tym, Ze hliadku PMJ privolali pre istotu, ked
obzalovany na svojom aute voSiel do podzemnej garaze. On ale nebol priamym svedkom privolania
hliadky PMJ, kedZe ju privolal G., ktory bol od neho asi 50 metrov. Oproti vypovedi v PK teraz uviedol
presne, Ze predmet, ktory obzZalovany vytiahol tmavu tadku s popruhmi a klipsfiou, on cely ¢as az do
zastavenia Volva mal K. pod zornym uhlom a videl vSetko, najprv vysli za obZalovanym a ked bol
zadrzany PMJ, tak sa vratili dole k autu poSkodeného. PoSkodeny az neskér uviedol, Ze mu chyba aj
tadka s fotakom, on s ho na to nepytal, kedZe vedel, Ze obZalovany nie€o vybral. ObZalovaného K.
poznal z predoSlej €innosti. On bol na mieste ¢inu do 16,30, bol v podzemnej garazi a ked odchadzal,
videl, Ze auto obZalovaného este stale stoji vonku., vSimol si aj manzelku K., ale nevedel, ¢o tam robila.
Obhajca spochybroval jeho zorné moznosti (€l. 430), avSak on trval na tom, Ze v3etko videl a Ze stal inak.

Svedok |. D., zasahujuci policajt z PMJ vypovedal, Ze v uvedeny deri dostali pokyn, bez udania
konkrétneho dévodu, aby sa dostavili na parkovisko pred OC Eperia, Ze bude treba zastavit nejaké auto,



bolo to cca o0 12,30 hod. Nasledne im hliadka telefonovala, Ze vozidlo Slo do podzemnych garazi a ked
bude vychadzat, maju ho zastavit. Neskér sa aj stretli osobne, kde hliadka OKP iSla peSo do garaze a oni
¢akali vonku a boli s nimi v kontakte. ¢akali asi 15 minut a tak ich hliadka asi o 13,00 hod. kontaktovala, ze
maju vozidlo Volvo zastavit, zastavili ho smerom na Kaufland. Videl pod sedadlom na mieste spolujazdca
hned po zastaveni nejaku koZzenu brasnu, ktora bola zatvorena. Potom K. kazali uzamknut' vozidlo,
vykonal to, tak €akali asi 30-40 minut na hliadku OKP, potom dalej ¢akali na vySetrovatela asi 3 hodiny.
K. telefonoval s manzelkou, ktora prisla, parkrat odbehla po jedlo a vodu, ale do auta nikto nevstupil
a bolo cely ¢as uzamknuté, oni mali obZalovaného pod dohfadom aj auto. Potom o 17,30 hod. priSiel
vySetrovatel na prehliadku vozidla, ale taSka tam uz nebola. On si potom vSimol, Ze zadné dvere boli
nedovreté. Rovnako prisludnik zasahujucej PMJ, svedok G. D. vypovedal v podstate zhodne ako svedok
D. s tym, Ze On povedal hliadke OKP, Ze sa vpredu nachadzaju 2 hnedé tasky, jedna pod sedadlom a
jedna na sedadle, dostali hned pokyn, aby auto uzamkli a aby sa z neho ni¢ nevyberalo ani do neho
nevkladalo. Potom prisla jeho manzelka, s ktorou telefonoval, ktora viackrat odbehla a neskér o 17,30
sa vykonala prehliadka vozidla s vySetrovatelom, kde sa ale taSka spod sedadla nenasla, pri¢om on
nevedel presne Specifikovat, ako ta tadka vyzerala, len vie, Ze nejaka tam bola. uviedol, Ze videl na
podlahe pod sedadlom spolujazdca tasku, ktora bola pootvorena a videl Ziarivo oranzové vnutro tasky.
Potom prisla jeho manzelka, rozpravali sa, asi dvakrat odbehla, oni ich sledovali obdale¢, ale mali ich
pod dohlfadom, nevideli, aby nie€o zmizlo, auto obzalovaného bolo zamknuté. Pri prehliadke taska tam
uz nebola, ale obZalovany ju vziat nemohol, bol pri nich a urcite on do svojho auta neSiel. Nevidel v3ak,
Ze by nieco vyberala p. K..

UZ v zruSujucom uzneseni zo dfia 17.09.2020 odvolaci sud konstatoval, Ze z dokazovania vykonaného
pred zruSenim a vratenim veci vyplyvali poetné rozpory a nezrovnalosti vo vypovediach zasahujucich
prislusnikov policajného zboru, medzi ktorymi su nezrovnalosti navzajom, ale aj v ich jednotlivych
vypovediach v réznych Stadiach trestného konania, najma ¢o sa tyka privolania hliadky PMJ (v
pripravnom konani svedok G. vypoveda inak ako svedok J. o tejto skutoCnosti), ako aj toho, ako a
odkial vnimali skutkovy dej, najma svedok J. videl, Ze nejakym predmetom, neskdr ,nejak” rozbil zadné
sklo, priom predmet, ktorym by mohlo byt sklo auta rozbité, sa nenaSiel, ako ani samotna odcudzena
vec. Navys$e, svedok J. v pripravnom konani vravel o nejakej tadke, nejakej veci, pricom na hlavhom
pojednavani ju uz presne Specifikoval, Ze videl, ako hnedu bradnu s popruhom a klipsfiami vytahuje
cez rozbité sklo z kufra, ¢o vSak takto neuviedol v pripravnom konani. Okrem toho, odcudzena vec, ani
predmet, ktorym malo byt zadné sklo rozbité, sa nenasli. Nezrovnalosti su aj vo vypovediach prislusnikov
PMJ, ked svedok D., ale aj svedok D. zhodne tvrdili, Ze v aute sa pod sedadlom nachadzala hned4 taska,
ktora sa vSak pri prehliadke vozidla obZalovaného nenasla, pri€om oni, aj ked mali auto a obZalovaného
pod dohladom neustéle, nevedeli vysvetlit' jej zmiznutie, ked' si mysleli, Ze tadku vzala jeho manzelka,
avSak to nevideli a nie je na to Ziaden dbkaz. Viaceré tvrdenia uviedli az na hlavhom pojednavani a
naopak, v pripravhom konani uvadzali nie€o, o uz na hlavhom pojednavani neuviedli. Vo veci ale
napriek uvedenému zasadnym dOkazom zostava kamerovy zaznam, z ktorého je spachanie skutku
evidentné a mézeme takmer s istotou uzavriet, Ze Zalovany skutok sa stal a pachatelom je prave
obZalovany. Celkovu situaciu teda mozno ustdlit predovSetkym z kamerového zaznamu, ak stotoZnime
osobu obZalovaného s osobou pohybujucou sa v blizkosti vozidiel obzalovaného a poskodeného,
zachytenou na zazname, nie je to vSak jediny dékaz.

Obzalovaného totiz zo spachania skutku usved&uju aj dalSie v konani produkované dbdkazy, ktoré
spolu tvoria ucelenu retaz, na zaklade ktorej je mozné dospiet bez dévodnych pochybnosti k zaveru
o jeho vine. Ako je to vy3Sie konstatované, zakladnym dékazom je uz spominany kamerovy zaznam
z miesta ¢inu, ktory bol sidom prvého stupfia na hlavhom pojednavani prehraty podla § 270 ods. 2
Tr. poriadku (€. I. 488), ktory je doplneny predovSetkym z hladiska stotoZnenia osoby na zdzname
znaleckym dokazovanim znalcov C.. T. z odvetvia sudneho lekérstva, C.. G. z odvetvia kriminalistickej
antropoldgie a W.. Y. z odvetvia kriminalisticka informatika a kriminalisticka fotografia. Nemozno ale
opomenut’ podporne ani dalSie dékazy, ako uz spominané vypovede zasahujucich policajtov J. a G., v
ktorych napriek viacerym spornym tvrdeniam uviedli, Ze hliadku PMJ si zarezervovali pre pripad potreby
este pred incidentom, kedZe obzalovaného poznaju (svedok G.) z praxe a vyhodnotili ho ako podozrivu
osobu, obzalovaného videli po€as celého ¢asu jeho pohybu v podzemnom parkovisku. G. dodal, Ze po
tom, ako mu kolega oznamil, Ze doslo ku krédezi, kontaktovali PMJ, aby zastavila vozidlo a on neSiel
skontrolovat’ auto poskodeného, iSiel tam az neskor, ked Volvo obZalovaného bolo zastavené. V Case
rozbitia skla stal kdesi za 3. az 4. stipom, nevedel na fotke ukazat presne, kde. Svedok, J. tieZ vo
vypovediach tvrdil, Ze skutok videl cez presklenu vypli vyklenku, Ze osoba pachatela rozbila nezndmym



predmetom sklo na Octavii, sklo sa rozsypalo a vytiahla tasku, nastupila do svojho vozidla a plynule
odi8la z parkoviska na aute a na hlavnom pojednavani upresnil, Ze predmet, ktory obZalovany vytiahol,
bola tmava taska s popruhmi a klipsfiou. On cely &as az do zastavenia Volva mal K. pod zornym uhlom a
videl v8etko, najprv vysli za obzZalovanym a ked bol zadrzany PMJ, tak sa vratili dole k autu poSkodeného.
Poskodeny az neskér uviedol, Ze mu chyba aj tadka s fotoaparatom, on sa ho na to nepytal, kedZe vedel,
Ze obZalovany nie€o vybral. Tato €ast jeho vypovede tykajuca sa jeho vyhladu na kompletne cely priebeh
skutku v&ak bola spochybnena previerkami na mieste €inu, rovnako ako bolo spochybnené tvrdenie G.,
Ze obZalovaného videli po€as celého priebehu skutku. Nemozno opomenut ani vypovede svedkov D. a
D., ktoré su rozobraté neskor a svedka I. B., prisluSnika SBS, ktory vydaval kamerovy zaznam policii, z
ktorého vypovede vyplyva, Ze sice neusvedcil obZalovaného ako osobu, ktord sa motala po parkovisku,
av8ak uviedol, Ze videl cely priebeh skutku, €o sa dialo a Ze sice nevedel, &i to bola osoba obZalovaného,
ale Ze stale i8lo o tu istu osobu, o sa pohybovala na parkovisku a poskodila auto poSkodeného, ked
vytlacila zadné sklo, motala sa po parkovisku, po vytlageni skla osoba nie¢o vybrala, sadla do auta a
odisla.

Kamerovy zaznam, ktory ked bol prehraty suvisle a zachytava v dostatoCnej miere skutkovy dej (nielen
jednotlivé statické snimky), vSak svedCi o tom, Ze podozriva osoba, kde v dialke sa javi ako osoba v
tmavej bunde a zblizka, vratane auta, ked' uz vychadza z parkoviska, kde je jasné, Ze to je obZalovany
v pasikatej Zltodiernej mikine, je ta ista osoba, len z dialky pasiky na oble€eni splyvaju, €o je mozné
zistit' aj beznym vizualnym prehratim kamerového zaznamu. Tento zaver je mozno vyvodit’ pri detailnom
prezreti kamerového zdznamu v celosti. Tato osoba vybera nejaky predmet cez zadné sklo, rozbité, na
aute poSkodeného a potom dava predmet do vozidla Volvo, patriaceho obzalovanému.

Z tohto dévodu aj krajsky sud prikazal okresnému sudu doplnit dokazovanie jednak vySetrovacim
pokusom na mieste €inu simulovanim polohy policajtov, obZalovaného a vozidiel za u¢elom posudenia,
¢o mohli vidiet zo svojich pozicii, v spojeni s kamerovym zaznamom a tiez dalS§im znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru kriminalistickej antropoldgie, ktorého predmet innosti je vyslovene
zamerany okrem iného na skumanie totoZnosti os6b na snimkach z kamier, by sa mohlo tymto
dokazovanim vyjasnit, €i to bola naozaj osoba obZalovaného, ktord odcudzila z vozidla poSkodeného
predmetna vec a tymto by sa aj verifikovali vypovede svedkov G. a J., ktoré su z hladiska usved&enia
obZalovaného podstatnym dékazom.

C.. T, ktory je znalcom z odvetvia sudneho lekarstva, na jednej strane v znaleckom posudku na zaklade
niektorych znakov obZalovaného stotoznit dokazal, avSak na hlavhom pojednavani uviedol, Ze toto
stotoZnenie nie je stopercentné a neda sa z jeho pohfadu s urcitostou uviest, Ze ide o obZalovaného,
pricom je to pravdepodobné z hfadiska niektorych znakov, ktoré popisal pri svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani, Zze podla tychto znakov ide o osobu obZalovaného. Rovnako znalec nedokazal nepochybne
stotoznit svedkov G. a J. a ich pozicie po€as spachania skutku. Tu je v8ak potrebné poznamenat, Ze
C.. T. je znalcom z odvetvia sudneho lekarstva, priCom k predmetu €innosti znalca z tohto odvetvia
sice patri aj, okrem inych mnohych ¢innosti, identifikdcia neznamych Zivych a mftvych oséb bez
dalSej Specifikacie, avSak preukazovanie totoZnosti alebo vylu€enia totoZznosti porovnavanych oséb na
snimkach patri do odvetvia kriminalistickej antropoldgie. Preto by v tejto suvislosti mohol byt za znalca
ustanoveny skér znalec z tohto odboru, €o sud prvého stupfia aj urobil po vrateni veci a aj v dalSich
bodoch reSpektoval pokyn krajského sudu.

Dokazovanie bolo doplnené po zruSeni o znalecky posudok znalca z odvetvia kriminalisticka
antropoldgia, M. G.. Znalkyfa konstatovala, pri¢om krajsky sud ma aj z inych trestnych veci skiusenost,
Ze tito znalci nikdy pri takychto kamerovych zaznamoch nezistia zhodu so stopercentnou istotou, Ze ide
urCite o posudzovanu osobu, Ze zaznamenand osoba je vhodna na vyhodnotenie vybranych znakov
na hlave a tvari a popisnych znakov na tele a Ze pouzitim obvyklej metodolégie zistila, Ze osoba, ktora
je zachytena na obrazkoch €. 1-12 znaleckého posudku, vykazuje typovu zhodu s obzalovanym O. K.
(obdobny zaver tiez znalec T. vyslovil v bode lll. znaleckého posudku na &. |. 556 spisu). Konkrétne
podfa znalkyne tato osoba ma s obZalovanym zhodné tieto znaky: vlasova krajina, masivnost tela a
drZanie tela, sklon ramien a drzanie hornych kon&atin, prechod hlava - krk, kontura chrbtice a sedacej
Casti tela, pomer hornej a dolnej €asti tela, poloha - os dolnych kon&atin, uloZenie dolnych kon&atin
a postavenie chodidiel. Aj ked znalec Y. v doplnenom posudku nepriSiel na Ziadne nové skutonosti,
je potrebné opéatovne poukazat na jeho zaver v pdbvodom znaleckom skumani, v zmysle ktorého
obzalovany dha 5.4.2018 o 12.40h vchadza na svojom motorovom vozidle zn. Volvo do priestorov



podzemného parkoviska, pricom o 12.54h tieto priestory opusta. Znalec takisto analyzoval jednotlivé
sekvencie tychto zaznamov, z ktorych vyplyva, Ze nejaka osoba sa pohybovala medzi tymito ¢asmi v
blizkosti vozidla poSkodeného, pri€om su zaznamenané okamihy, ktoré maju preukazovat cely skutkovy
dej, odcudzenia veci z vozidla poSkodeného, urcitou osobou.

Aj ked krajsky sud nariadil sudu prvého stupnia vykonat' vySetrovaci pokus, tu je potrebné suhlasit’ so
sudom prvého stupfia, Zze neboli pri fiom zistené ziadne zasadné skutoCnosti, avSak len potvrdil, ze
svedkovia J. a G. nevypovedali presne o skutkovom deji, kedZe vzhfadom na vyhladové pomery nemohli
zachytit priamo cely skutkovy dej tak, ako vypovedali. Na strane druhej krajsky sid nemohol konstatovat
absolutnu nepouzitefnost’ vypovedi tychto svedkov. Aj ked je evidentné, Ze vo vypovediach svedkov su
konstatované nepresnosti a nezrovnalosti, predovSetkym to, Ze mali vyhladové pomery cely ¢as dobré,
videli obZalovaného poc&as celého priebehu skutku, na strane druhej aj tito svedkovia z velkej Casti opisali
skutkovy dej takym spOsobom, ktory je v zhode s dalSimi vykonanymi dokazmi a aj tieto vypovede je
potrebné podporne brat ako dékazy, ktoré v spojeni s dalSimi dbkazmi vinu obzalovaného preukazuju
a to najma v tej Casti, kde ich vypovede koreSponduju s inymi dékazmi, predovdetkym s kamerovym
zdznamom a v tychto intenciach ich aj vyhodnocovat. Skutonosti vyplyvajuce z tychto vypovedi boli
rozpisané vyssie.

Ak teda skonstatujeme, Ze na kamerovom zazname sa po prichode auta obZalovaného do podzemného
parkoviska, po dobu kratko pred odchodom a pri odchode vozidla obzalovaného z podzemného
parkoviska, pri aute obZalovaného a poskodeného pohybuje len jedna a ta istd osoba, ktord na zaklade
vySSie uvedenych dbkazov stotoZnime ako osobu obZalovaného, mbézeme uzavriet, Ze z kamerového
zdznamu, mimo skor uvedeného, vyplyvaju nasledovné skuto€nosti, ktoré podfa nazoru krajského sudu
obzalovaného zo spachania Zalovanej trestnej &innosti usved€uju a su€asne vyvracaju jeho obranu.
Na zadzname je zachytené, Ze v Case 12.39.58h prichadza vozidlo Volvo, evidentne za volantom s
obzalovanym (kedZe to bolo jeho vozidlo, o nebolo sporné) na podzemné parkovisko v OC Eperia,
kde zastavilo v ase 12.40.18h a z auta vystupil obzZalovany, ktory v Case 12.40.43h zacal prehliadat
auto poskodeného stojace vedla, konkrétne jeho batoZinovy priestor a v ¢ase 12.41.18h ho prezera
opakovane a znova v Case 12.41.46h. Nasledne o0 12.42.01h odchadza od auta a 0 12.42.25h kraca na
Cast' parkoviska mimo dosahu kamery, kde sa zdrziava az do 12.43.02h, pri€om sa v tomto momente
javi ako osoba v svetlom oble€eni, avSak z hladiska jeho pohybu pri kontinualnom sledovani aj vizualne
ide o tu isth osobu. V Case o 12.43.02h evidentne ta istd osoba s pasikavym obleCenim prichadza
opat k autu obzalovaného (teda k svojmu autu), v ¢ase o 12.43.20h odchadza pravdepodobne do
nakupného centra, avSak o 12.44.47h sa vracia spat a 0 12.44.54h je opat pri aute, znova pozera na
auto podkodeného, potom je pri svojom aute chvilku a o niekolko sekiund sa znova pohybuje okolo
auta poskodeného a prechadza sa, pricom na chvilku zajde za stip a je za nim v ase 12.45.11h do
12.45.43h. Cely €as od svojho navratu z OC, kde bol vefmi kratko (od 12.43.20h do 12.44.47h), sa
nevzdialil z parkoviska a z blizkosti svojho auta a auta poSkodeného, €o je vidiet aj na tiefioch osoby, ¢o
spochybiiuje jeho tvrdenia o nejakom dohodnutom stretnuti v Eperii. V ¢ase 0 12.48.23h otvara kufor na
svojom vozidle Volvo a vybera nejaky predmet, kufor potom zatvori a ide k dveram vodi¢a svojho auta
- tu mozno tiez nepochybne uzavriet, Ze je to obzalovany, kedZe ina osoba by len tazko otvarala jeho
auto, ku ktorému sa sam hlasi - a nasledne o 12.50.35h opat po niekolkykrat pozera cez zadné sklo
auta poSkodeného a nasledne o niekofko sekund znova a medzitym si zrejme, podla toho, o je vidiet
vofnym okom na zazname, dava na ruky rukavice. Tu je potrebné zdéraznit, Ze vozidla obzalovaného a
poskodeného boli v bezprostrednej blizkosti, ich zadné €asti boli vo vzdialenosti odhadom nanajvys do
2 metrov. V momente 12.52.32h doslo k rozbitiu zadného skla, ked je evidentny opakovany silovy pohyb
obzalovaného namiereny proti zadnému sklu, ktory evokuje tlacenie alebo udery, pri¢om nasledne je zo
zaberu vidiet, Ze sa mu podari prerazit prekazku, pri¢om bezprostredne po tomto na aute poSkodeného
zacinaju blikat smerovky, €o signalizuje spustenie alarmu, vnika rukou cez zdané sklo, rychlo vytahuje
nejaky predmet a v rychlosti nastupuje do auta Volvo, ktoré bolo neskdr s nim samym za volantom
zastavené uZ na vonkajSom parkovisku a odchadza o 12.52.48h, o 6 sekund zastavuje pri vchode
do obchodného centra a stoji az do 12.53.26h, kedy sa mierne pohne, potom cuvne trochu naspat
a definitivne z parkoviska odchadza v ¢ase o 12.53.45h. Vzhfadom na uvedeny priebeh skutkového
deja a konania obZalovaného zachyteného kamerou, podla nazoru krajského sudu nie je zasadnym a
rozhodujucim fakt, Ze sa v kone€nom dbsledku ani fyzicky nenasla poSkodenym uvadzana odcudzena
bradna.



Cela obhajoba obZalovaného, aj ked je vo svojej podstate na prvy pohfad logicka a profesionalna, ma
podfa nazoru krajského sudu za ciel odviest pozornost od zakladnej dokaznej linie, na zaklade ktore;j
je mozné obZalovaného usvedcit, pri¢om logicky, obZalovany cielene vybera rozporné skuto¢nosti, ale
opomina to, Ze bol ako osoba stotoZzneny na kamerovom zadzname, ked vyberal z auta predmet cez
rozbité zadné sklo, teda nie je zrejmé, pre€o by vyberal nie€o z auta poSkodeného, ak to nebol prave
on, kto mu odcudzil brasnu. Na tomto mieste je potrebné sa vysporiadat s odvolacou namietkou, ktora
sa v8ak taha celym konanim od podiatku a sice, Ze sa brasna pri prehliadke vozidla u obZalovaného
nenasla. ObzZalovany intenzivne napada Uvahu sudu prvého stupia, Ze k autu, ktoré isty Cas zastavilo na
parkovisku s€asti mimo dosahu kamier, mohla teoreticky pristupit ina osoba a vziat' odcudzenu brasnu.
Je pravdou, Ze tato skutocnost je len v rovine Uvah, avSak ani sud prvého stupfa netvrdi, Ze tomu tak
nepochybne bolo. Tymto sud dal len jednu z mozZnych alternativ vysvetlenia, pre€o sa brasna v aute
obzalovaného pri prehliadke nena$la a teda tym chcel sud povedat, Ze aj ked sa nenas$la, obZalovaného
to automaticky nezbavuje viny, lebo je tu realne vysvetlenie, ako mohla priestory auta opustit, zvlast
za situacie, Zze skutkovy dej vratane odcudzenia veci je zachyteny kamerami. Na tomto mieste krajsky
sud poukazuje aj na udalosti odohravajice sa po zastaveni vozidla obzalovaného uz po tom, o toto
opustilo podzemné parkovisko a bolo vonku zastavené hliadkou, v ¢ase do prehliadky. V tom ase podla
vypovede svedka D., ale aj D. priSla na miesto aj manzelka obZalovaného, ktora aj niekolkokrat z miesta
odbehla. Svedok D. v tejto suvislosti v pripravnom konani uvadzal, Ze povedal hliadke OKP, Ze sa vpredu
nachadzaju 2 hnedé tasky, jedna pod sedadlom a jedna na sedadle, dostali hned pokyn, aby auto uzamkli
a aby sa z neho ni¢ nevyberalo ani do neho nevkladalo a na hlavhom pojednavani dodal, aj po nahliadnuti
na fotografiu z €. I. 291, Ze videl na podlahe pod sedadlom spolujazdca tasku, ktora bola pootvorena a
videl Ziarivo oranZové vnutro tadky, presne ako na fotke. Svedok D. v tejto suvislosti uvadzal, Ze videl
pod sedadlom na mieste spolujazdca hned po zastaveni nejaku koZenu brasnu, ktora bola zatvorena,
pricom na hlavhom pojednavani dodal, Ze videl len nejaky predmet pod sedadlom spolujazdca, asi,
ale nebol si isty, Ze to bola nejaka sivohneda taska. Po kontrole v zmysle zakona K. uzamkol auto,
kfu€e si nechal a nasledne bolo auto odomknuté pri ohliadke vySetrovatela, v pripravhom konani k
tomu uviedol, Ze videl, Ze tam bola Strbina v dverach a Ze zrejme tasku vzala K., o v8ak na hlavhom
pojednavani korigoval tak, Zze Strbinu zbadal az po za&ati prehliadky, pred jej za¢atim si to nevSimol a
prave tieto dvere kontroloval, & su zamknuté. Aj toto je hypotetickd verzia, ako v nestrazenom okamihu
mohlo déjst k zmiznutiu odcudzenej tasky z vozidla obZalovaného, teda Ze zo zle uzamknutého auta
tadku nepochybne vzala inad osoba, napr. manzelka obZalovaného. Uvedené uvahy maju len reagovat
na odvolaciu ndmietku, ako aj obranu obZalovaného, Ze ako mohol predmetnu vec ukradnut, ked sa
u neho fyzicky nenasla.

Co sa tyka obrany obZalovaného v tej asti, Ze podla svojich slov popisal, &o robil v priestoroch OC
Eperia, Ze tam mal mat stretnutie, k tomu je potrebné uviest, Ze vstupil na parkovisko priblizne 0 12.40h,
opustil ho priblizne o 12.54h, pri€¢om sa stihol po parkovisku eSte dost’ dlhy ¢as pohybovat, z &oho je
mozné urobit zaver, Ze vzhfadom na kratky €as jeho zotrvania v ndkupnom centre (okolo 1,5 minuty)
tazko uverit verzii o nejakom stretnuti. Navyse, obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani na ¢l. 21
a potom aj v zaverecnej reci uvadzal ako dévod svojej pritomnosti stretnutie s pani z M., v pripravnom
konani vobec neuvadzal stretnutie ani poty¢ku s nejakym p. N., ktorého nemenoval ani v zaverecne;j
reci, az na hlavhom pojednavani dia 11.3.2020 priSiel svedok J., ktory mal potvrdit, Ze viezol p. N. na
stretnutie s K.. Potom uvadzal, Ze sa s p. N. pobil pre dlhy, avSak verziu o bitke ni¢ nepotvrdzuje a
sam obzZalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze sa Skrabol sam na tvari okuliarmi a pocitil krv. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani obzalovany neuvadzal od pociatku rovnaku verziu udalosti a dovodu svojej
pritomnosti na parkovisku. Aj tvrdenie obZzalovaného vo vypovedi z pripravného konania, Ze sa obzeral
iba po Ciernom Audi, je vyvratené kamerovym zaznamom, kde je evidentné, Ze predovSetkym chodil a
pozoroval z bezprostrednej blizkosti auto poSkodeného. Je tiez pravdou, Ze nebola presne Specifikovana
vec, ktord mal v rukach, avdak zo zadznamu sa da usudit, Ze on predmetnu vec vybral cez poSkodené
zadné sklo a je krajne nepravdepodobné, aby z auta poSkodeného vybral ini vec ako bradnu, ktora
poskodenému zmizla a aby to bol len uterak, ktory podla jeho tvrdeni mal byt len prehodeny cez zadné
sklo. Zaber z kamery evokuje jeho vniknutie cez zadné sklo do kufra poSkodeného (rukou). Zaroven,
ak by mal iba zamer sa stretnut’ s nejakou pani, vyvstava otazka, pre€o by sa motal uz predtym okolo
auta poSkodeného a nazeral niekolkokrat, opakovane a po dlhSiu dobu cez zadné sklo, ako vyplyva z
kamerového zaznamu. Na kamerovom zazname navyS3e vidiet pohyb obZalovaného proti oknu, vidiet
aj, Ze zrejme mal rukavice a Ze vynaloZil silu na prekonanie okna (Usek 12.52h az 12.53h). NavyS$e, az
v tomto &ase sa spustil alarm, teda je nepravdepodobné, aby auto poskodeného bolo vykradnuté skér
a sklo rozbité skér. Zaroven krajsky sud opatovne zdbéraziuje, ze bezprostredne po tom, €o sa spustil



alarm, obZalovany prichadza k svojmu autu, nasada do neho a pohyna sa, kde nasledne hned po tom
zastavi. Ak by na mieste v blizkosti auta poSkodeného mala byt ina osoba, ktora mala spachat’ tento
skutok, musela by byt v tomto kratkom ¢asovom slede vo vzdialenosti do 2-3 metrov od obZalovaného,
ktory by ju musel evidovat. Ak skonStatujeme, Ze na aute evidentne odchadza obzZalovany, vychadzajuc
z obsahu kamerového zaznamu, nijakd ind osoba sa tam v blizkosti aut obZalovaného a poSkodeného
nenachadzala. Ak by touto osobou nebol obZalovany, musel by byt bezprostredne v blizkosti osoby,
ktora skutok spachala a v takomto pripade by to urcite uvadzal na svoju obranu. VSetky tieto okolnosti
tak spochybiriuju obranu a verziu obzalovaného a aj krajsky sud ju povazuje za ucelovu s ciefom vyhnat
sa zodpovednosti za spachanu trestnu €innost.

Krajsky sud povazuje tieZz za potrebné poukazat aj na navrh obhajcu na verejnom zasadnuti, aby
sa senat krajského sudu oboznamil vizudlne s maketou bradny vyrobenej z karténu, ktora mala byt
odcudzena poSkodenému a ktort maketu do spisu predloZil este pred sudom prvého stupfa obZalovany
(nebol to navrh na doplnenie dokazovania) a to za u€elom preukazania jej velkosti a teda, Ze bola
takej velkosti, Ze ju nebolo mozné vybrat’ cez otvor na rozbitom okne. Krajsky sud nepovazoval za
nevyhnutné tato doli€nu vec, ktora nebola spolu so spisom fyzicky predloZzena okresnym sudom v
ramci odvolacieho konania, zabezpecdit fyzicky a oboznamit na verejnom zasadnuti. Vychadzal pritom
z oboznamenej fotodokumentéacie nachadzajucej sa v spise, kde nie je sporny a nenamietala to ani
obhajoba, jej tvar a velkost. Aj poSkodeny E. V. vo svojej vypovedi tuto vec opisal, pricom je potrebné
konStatovat, ze odcudzena brasna nebola z tvrdého, pevného materialu, karténu, z ktorého bola maketa,
ale z makkého materialu, textilie, ktory sa mohol pdsobenim sily poddat. V nadvaznosti na uvedené
krajsky sud poukazuje na vypoved poskodeného z €. |. 427, ktory uviedol, Ze po prichode na parkovisko
neskontroloval, ¢i sa v aute nachadza brasna, kedze si na to v prvom momente nespomenul, pretoze
ked len letmo nazrel do kufra, tak roleta bola Ciastone zatiahnuta a na tuto informaciu si spomenul az
pri obede. Dalej este dodal, Ze do kufra sa dalo nazriet cez $trbinu, ktora bola velka asi 20 cm, pricom
roleta nebola dotiahnuta do konca, bola tam medzera. Fotodokumentécia bradny je na €. |. 123, farebne
na ¢&. I. 291 a fotodokumentéacia vozidla poSkodeného sa nachadza na €. I. 53-56 ako sucast obhliadky
miesta €inu a z tychto v8etkych skutonosti krajsky sud aj po vizualnom vzhliadnuti fotografie zadne;j
Casti vozidla (C. I. 54) konStatuje, Ze otvor na rozbitom zadnom skle vozidla poSkodeného bol evidentne
dostato¢ne velky na to, aby cez neho bolo mozné vybrat braSnu o rozmere 30x20x20cm, aj napriek
tomu, Ze otvor nebol v pripravhom konani exaktne premerany, vychadzajuc z bezného rozmeru skla
na zadnych dverach vozidiel, pricom otvor v désledku rozbitého skla podla fotodokumentacie odhadom
zabera takmer polovicu zadného skla, prakticky celu jeho strednu €ast a ma nepravidelny tvar. Z tychto
skuto€nosti je teda mozné pri vizualnom vyhodnoteni dospiet k zaveru, Ze bolo mozné bradnu cez tento
otvor odcudzit, pri€om, ako uz bolo konstatované, bola z makSieho, poddajného materialu, ¢o sucasne
plati aj v pripade roletky na kufri auta, ktora bola Ciasto¢ne odtiahnuta a cez ktoru bolo rovnako mozné
pri dostatoénom silovom pésobeni predmetnu brasnu vybrat.

Nelogickou sa javi aj obrana obZalovaného v tej Casti, ked tvrdil, Ze auto muselo byt poSkodené uz
skér, pred jeho prichodom. Takato obrana je spochybnena samotnym kamerovym zdznamom, ktory
krajsky sud podrobne vy$Sie popisal a z ktorého je evidentné, Ze obzalovany vynalozil usilie k prekonaniu
prekazky a rozbitiu skla, auto poSkodeného si predtym dlhSiu dobu a opakovane prezeral, priCom
sa sustredil najma na pozeranie cez zadné sklo a v pripade, ak by bolo uz v tom &ase poSkodené,
nie je krajskému sudu zrejmé, prec€o tuto skuto€nost nenahlasil policii, pokial sam nemal v umysle
vykonat Ziadnu protipravnu aktivitu. Napokon, uz skér bolo uvedené, Ze alarm sa na vozidle nepochybne
spustil az v Case, ked obZalovany (teda osoba, ktoru krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania
stotoZnil ako obZalovaného), pouzil proti zadnému sklu auta poskodeného silu (¢o vyplyva z kamerového
zdznamu) a vytiahol nejaky predmet cez zadné sklo a nasledne nastupil do svojho auta a odiSiel.

K odvolacej namietke obZalovaného tykajucej sa jeho modus operandi je potrebné uviest, Ze sice je
pravdou, Ze typickou &rtou jeho predoSlych kradezi bolo vlamanie bez poSkodenia vozidla. Nie je to
v3ak uplne pravdou vo vsetkych pripadoch, kedZe vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/104/2015
doslo k poSkodeniu zamku auta, na ktorom vznikla aj $koda a to vo vyske 53,57 eur. Na strane druhej,
to, Ze v minulosti sa mu podarilo vykradnut vozidla bez ich poSkodenia automaticky neznamena, Ze
je vylu€ené, aby sa dopustil kradeze, kde vozidlo poskodené bude. Nemozno vS8ak opomenut ani
samotny fakt jeho bohatej kriminalnej minulosti tykajucej sa kradezi, Co sice samozrejme samo osebe
nesvedcCi o jeho vine v prejednavanom pripade, avsak dotvara urlitym spO6sobom mozaiku jeho Eastej
a opakovanej trestnej €innosti a v pripade takejto kriminalnej minulosti je zvy$ena pravdepodobnost, Ze



spachal druhovo rovnaku trestnu €innost’ za situacie, Ze aj iné dokazy o jej spachani svedc€ia. Z hladiska
doterajSieho spbésobu Zivota krajsky sud okrajom poukazuje aj na skuto€nosti vyplyvajuce z registra
priestupkov, ked dfa 02.05.2016 sa dopustil priestupku spo€ivajuceho v tom, Ze pri vedeni motorového
vozidla neuposlichol opakovane signal hliadky na zastavenie motorového vozidla, pred policajtmi unikal
a nasledne musel byt prindteny zastavit’ az vytla¢enim na okraj vozovky sluZzobnym vozidlom. V evidencii
priestupkov ma evidované este dalSie 2 priestupky spachané po skutku, z toho jeden sa tykal kradeze
tovaru dfia 27.12.2019. Tieto skutoCnosti su€asne vzal krajsky sud do Uvahy aj pri otazke ukladania
trestu, v rdmci hodnotenia osoby obZalovaného.

Vzhladom na uvedené je mozné uzavriet, Zze aj ked su tu pritomné urcité rozpory v niektorych
vypovediach policajtov, vzhladom na obsiahlost’ vykonaného dokazovania, su tu nepochybne dbkazy,
ktoré bez zdsadnych pochybnosti vedu aj krajsky sud k tomu, Ze bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok,
ktory je predmetom obZaloby, spachal obzalovany.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie, po novele Trestného zakona do$lo aj k zmierneniu pravnej kvalifikacie,
pricom sud prvého stuprfia uznal obZalovaného vinnym z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. b) Tr. z&kona. ObZalovany skutok spachal viamanim, ktorym sa na ucely Trestného zakona
rozumie konanie, ktorym pachatel vnikne do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia
alebo prekonanim inej zabezpeovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou (§ 122 ods. 4 Tr. zdkona) a
napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky skutok odsudeny a to v skutku uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/95/2016 zo diia 27.03.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/26/2017 zo dfia 31.05.2017, pravoplatnym dnia 31.05.2017, ktorymi
mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom stréaZenia a to za trestny €in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona. Prave v tejto €asti musel krajsky sud upravit skutkovu vetu oproti napadnutému rozsudku, kde
bolo nespravne uvedené, Ze bol odsudeny v poslednych 24 mesiacoch za zlo€in kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 8T/95/2016 zo dila 27.3.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/26/17,
pravoplatnym dria 31.05.2017, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V pravnej kvalifikacii bol navyse
ods. 4 pism. b) ust. § 212 Tr. zadkona a nebol mu uloZzeny suhrnny trest vo vymere 5 rokov, ale 3 rokov.

Z dbévodu zruSenia vyroku o vine musel krajsky sud su€asne zrusit aj vyrok o treste a nahrade Skody
a aj v tychto Castiach nanovo rozhodnut.

Z hladiska trestu, tento bol uloZzeny sudom prvého stupfia spravne, kedze za precin kradeze v ods.
2 § 212 Tr. zdkona ucinného od 01.08.2019 sadzba v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky a tym, Ze u
obzalovaného nebola zistena Ziadna polahc¢ujuca okolnost a bola zistena jedna pritaZujiuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny, ¢o znamena, Ze pri prevahe
pritazujucich okolnosti musela byt upravena trestna sadzba zvysenim jej dolnej hranice v sulade s ust.
§ 38 ods. 4 Tr. zakona o 1/3, teda trest bolo mozné ukladat’ v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky, pricom
okresny sud uloZil trest na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, ktory krajsky sud povazoval za
zakonny a primerany, preto ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v rovnakej vymere, zohladrujuc
vSetky okolnosti pripadu, ale tiez hodnotenie osoby obZalovaného, ako aj moznosti jeho napravy. Aj
zaradenie do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia bolo zo strany sudu
prvého stupfia spravne, kedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, preto aj krajsky sud ho postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven je potrebné uviest, Zze v ¢ase po
spachani nasho skutku mal obZalovany spachat dal&i trestny €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zédkona, Cize prichadzalo by do uvahy uloZenie suhrnného trestu, avSak mu v tejto
veci bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 2000,- eur, ktory zaplatil dfia 15.08.2019 a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. V takomto pripade neboli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu(§
42 ods. 3 Tr. zakona).

Takto uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody, spolu so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, podfa nazoru krajského sudu v dostato&nej miere
zabezpedi ucel trestu v sulade s ust. § 34 Tr. zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu



spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ukladani trestu krajsky sud, rovnako
ako sud prvého stupia, prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Aj o sa tyka vyroku o nahrade Skody, krajsky sud rozhodol v zhode s prvostuprfiovym sudom a ulozil
obzalovanému povinnost' nahradit poskodenému Skodu vo vyske 450,- eur, ktora bola riadne a v€as
uplatnena a v tejto vySke preukdzana odbornym vyjadrenim spolo¢nosti G. R. zo dfia 05.04.2018, priCom
v uplatnenej prevySujucej Casti odkazal poSkodeného s narokom na nahradu $kodu na civilny proces.
Poskodena lizingova spoloénost’ si nahradu Skody neuplatnila, pri¢om vyroky o nahrade Skody samy
osebe neboli odvolanim napadnuté.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b),
c¢) Tr. poriadku v celom rozsahu zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



