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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich PhDr.
Marty Nyulassyovej a Lubici DiviSovej v trestnej veci proti obZalovanému I. X., nar.: XX XX.XXXX pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 30. 10. 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany:

[. X. nar. XX. XX. XXXX v U.,

trvale bytom Trnava

prechodne bytom: U., M. 4

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom Case a na doposial nezistenom mieste si zadovazil a az do 00.45 hod. dfa
09.10.2013, kedy bol v Trnave na Pekarskej ulici, na parkovisku pred budovou so supisnym ¢€islom XX
kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trnava, neopravnene v rozpore so zakonom ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov prechovaval vo
svojej spodnej bielizni zatavenu injekénu striekacku s ozna¢enim Chirana s objemom 2 ml, ktora podla
znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/14670 obsahovala 1288 mg materidlu s obsahom
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 45,3 % hmotnostného, ¢o zodpoveda
minimalne 12-tim obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej vo vySke 25,76 Eur a vo
vrecku svojej bundy prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré podla znaleckého posudku
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/14670 obsahovalo 118 mg materialu s obsahom kokainu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 64,0 % hmotnostného, o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazove;j
davke drogy v hodnote 8,26 Eur, pricom tieto boli u obzalovaného najdené poCas osobnej prehliadky
vykonanej v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 Trestného poriadku, pricom metamfetamin je v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a kokain je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998
Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
II. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), psim. d) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona sa obZalovanému pri uréeni probacného dohlfadu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému
zaroven uklada primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 20.10.2014 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného I. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase a na doposial nezistenom mieste si zadovazil a az do 00.45 h dna 09. 10.
2013, kedy bol v U. na Pekarskej ulici, na parkovisku pred budovou so supisnym &islom 14 kontrolovany
hliadkou PMJ KR PZ Trnava, neopravnene v rozpore so zakonom &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov prechovaval vo svojej spodne;j
bielizni zatavenu injekénu striekacku s ozna¢enim Chirana s objemom 2 ml, ktora podfla znaleckého
posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/14670 obsahovala 1288 mg materialu s obsahom metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 45,3 % hmotnostného, ¢o zodpoveda minimalne 15-tim
jednorazovym davkam drogy a vo vrecku svojej bundy prechovaval plastové vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré podla znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/14670 obsahovalo 118 mg
materialu s obsahom kokainu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 64,0 % hmotnostného, ¢o
zodpoveda minimalne 3-om obvykle jednorazovym davkam drogy, priom tieto boli u obvineného
najdené pocas osobnej prehliadky vykonanej v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 Trestného poriadku,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a
kokain je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Po preskimani obzaloby sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypoc&ul obZalovaného
Mateja X., svedka W. G., svedka |. R. svedka I. H., svedka Z. X., svedka S. F., svedkynu I.. K. G., svedka
I. C., svedkyriu N. X., svedka H. R., so suhlasom procesnych stran precital znalecké posudky a odborné
vyjadrenie a oboznamil listinné dokazy.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany I. X. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase skutku dfia 09.10.2013 bol drogovo zavisly,
7 - 8 rokov bral pervitim a kupoval ho od H. R.. V ten defi bol s H. R. a |. C. v motorovom vozidle. I. C.
kupoval od H. R. drogy. Obzalovany potvrdil, Ze aj on mal pri sebe drogy v €ase, ked motorové vozidlo,
ktoré viedol H. R., zaparkovalo na Pekarskej ulici, ale tieto drogy nepatrili jemu, ale H. R.. H. R. mu ich
dal preto, aby ich podrzal, ked on parkoval. V tom zabuchali na okno prisludnici PZ a kedZe mal drogy
v ruke, rychlo ich schoval. Policajt ho vyzval, aby vystupil, vytiahol vSetky veci z vrecka a poloZil ich
na kapotu, €o urobil. Potom mu prikdzal rozkroCit nohy a polozit ruky na kapotu vozidla a jeho kolega
ho hmatom ruk prehliadol, &i nema zbran. Potom mu kézal otolit’ sa, rozpazit’ ruky a rukami mu iSiel
do vrecka jeho odevu. Nasledne mu kazali vyhrnut tricko, vyzut’ sa, pozerali mu ponoZzky, €i za nimi
nieCo nema. Ako sa obul, kazali mu vyhrnut si tricko, €o urobil a vtedy policajt zbadal, Ze ma nie€o za
trenkami - plastovu striekacku. Pytali sa ho, o to ma a on povedal, Ze pervitin. Policajt, ktory mal na



rukach kozené rukavice, striekaCku vytiahol a potom mu ju dal naspat a povedal mu, aby si ju dal tam,
kde ju mal. Cakalo sa na policajtku a ked pri$la, vzali ich na Kollarovu ulicu, kde sa robila opatovne
osobna prehliadka a tam sa vSetko nafotilo. Vo vrecku v bunde v dokladoch mal aj vrecko s kokainom,
ktoré naSiel na Vajanského ulici v Trnave, pretoZe sa chcel spytat H. R., €o to je. Policajti ho nasli v jeho
dokladoch, ktoré dobrovolne vyloZil, a ked sa ho spytali, €o to je, povedal, Ze nevie, ale pervitin to nie je.

Na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dha
08.04.2014, v ktorej sa priznal, Ze zaistené drogy patrili jemu. Obzalovany po precitani jeho vypovede
z pripravného konania uviedol, Ze v tom €ase bral drogy a policajt ho navadzal na priznanie, ale drogy,
ktoré mal pri sebe, patrili H. R..

Svedok W. G., prislusnik PZ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dia 08.10.2013 vykonaval s kolegom
Cicdkom hliadkovu sluzbu a okolo jedenastej hodiny dostali z kriminalky hlasenie, Ze po Hibokej ulici
ide neosvetlené motorové vozidlo a treba ho zastavit. Na oznagené miesto prisli ako druha hliadka v
poradi. Prvéa hliadka tam bola v zloZeni kolegov R. a F.. V oznaéenom motorovom vozidle sa nachadzali
tri osoby. Vodi€ovi vozidla pri podavani vodi€ského preukazu vypadol sacik so susinou. Kontrolovali ho
kolegovia F. a R.. S kolegom X. kontrolovali obZalovaného. Prikdzali mu vyloZzit veci a opriet ruky o
kapotu motorového vozidla a skontroloval ho pohmatom, ¢i u seba nema nejaké zbrane alebo omamné
latky, ale ni¢ pri iom nenasli. Kolega R. zavolal prokuratorovi, ¢i mézZu urobit prehliadku motorového
vozidla, pri ktorej sa ni¢ nenaslo. Potom vSetky tri osoby zobrali na policajnu stanicu na Kollarovu ulici
za ucelom podania vysvetlenia.

Svedok I. R., prislusnik PZ, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def skutku bol v nocnej sluzbe
s kolegom S. F.. Cez vysielaCku dostali z kriminalky hlasenie, Ze po meste ide motorové vozidlo,
ktoré nie je neosvetlené a poZiadali ich o jeho zastavenie a kontrolu. Pomocou majakov motorové
vozidlo zastavili. Vodi€ zastavil na Pekarskej ulici pred tetovacim Studiom. PozZiadali vodi€a, aby predlozil
doklady. Nevedel ich spociatku najst, potom vystupil z vozidla a vytiahol ich z vrecka a pri tom mu
vypadol sacik so susinou. Z auta nechali vystupit aj dalSie osoby, a to obZalovaného a |. C.. Vyzvaliich na
predloZenie dokladov a poverenému prisludnikovi oznamili podozrenie, Ze sa v aute nachadzaju drogy,
pretoZe predpokladali, Ze v pripade vypadnutej susiny sa jedna o marihuanu. Poverena prislusnicka
PZ priSla na miesto, mala prikaz od prokuratora a potom sa urobila prehliadka vozidla, pri ktorej sa ni¢
nena$lo. Potom predviedli osoby na policajnu stanicu na Kollarovej ulici, kde obZalovanému vykonal
osobnu prehliadku. U obZalovaného bola najdend zatavena strickaCka a vo vreckach igelitovy sacik s
bielou krystalickou latkou.

Svedok Miroslav H., prisludnik PZ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako kriminalisticky
technik na KR PZ Trnava. V defi skutku bol operaénym déstojnikom vyslany zdokumentovat' prehliadku
motorového vozidla a potom bol skratenou vySetrovatelkou pozZiadany zdokumentovat veci, ktoré boli v
budove policie zaistené u obZalovaného pri osobnej prehliadke a bola vykonana fotodokumentacia.

Svedok Z. X., prislusnik PZ na hlavhom pojednavani uviedol, ze v €ase skutku vykonaval sluzobnu
¢innost' a prislusnici kriminalnej policie im oznamili, Ze cez mesto ide velkou rychlostou motorové
vozidlo bez zapnutych svetiel. Vozidlo bolo zastavené na Pekérskej ulici. Ked na miesto s kolegom
Synakom prisli, tak osoby uz boli z auta vystupené. Vodi¢ bol vyzvany na predloZenie dokladov a vtedy
mu mal vypadnut sacik so sudenou rastlinou, o v8ak svedok nevidel. Od prokuratora bol vyZiadany
suhlas na prehliadku motorového vozidla a osobnu prehliadku. Na mieste sa vykonala prehliadka
motorového vozidla a nasledne boli osoby predvedené na skratené vySetrovanie, kde bola vykonana
osobna prehliadka. ObZalovany mal pri sebe zatavenu injekénu striekacku.

Svedok S. F., prislusnik PZ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v defi skutku mal no¢nu sluzbu s
kolegom R. a na podnet kriminalnej policie zastavili na Pekarskej ulici motorové vozidlo. Nasledne vec
prevzala kriminalna policia.

Svedkynia I.. K. G., prisluSni¢ka PZ na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ¢ase skutku pracovala na
Oddeleni skrateného vySetrovanie OR PZ Trnava a dokumentovala cely stihany skutok. Privolali ju na
miesto €inu na Pekarskej ulici v Trnave k zastavenému motorovému vozidlu. Policajti mali podozrenie, Ze
sa vo vozidle nachadzaju drogy. Na prehliadku motorového vozidla zavolala technika a Ziadali suhlas na



predmetnu prehliadku. Potom iSli do jej kancelarie v budove na Kollarovej ulici, kde sa spisala zapisnica
0 zadrzani vodi¢a a obZalovany iSiel vypovedat" ako svedok.

Svedok I. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v der skutku sa prechadzal a zbadal auto H. R..
Zaklopal mu na okno, ¢&i by ho neodviezol do mesta. On povedal, Ze ho odvezie, ale musia pockat na
obzalovaného, ktory priSiel asi po 10 minutach. Sadol si do auta, ili do mesta, pri€om auto riadil Brario
R.. Ako pri8li pred Studio H. R. v meste na Pekarskej ulici, vystupili z auta a na to na nich nabehli policajti.
Kontrolovali ich, jeho dali bokom a ¢o sa dialo s ostatnymi dvomi osobami nevie. Pytali si od nich doklady
a kazali im vSetko vyloZit z vrecka. Od neho si vyziadali len doklady totoZnosti. Na Pekarskej ulici neboli
najdené Ziadne drogy. Potom ich zobrali vSetkych troch na policiu, kde ich vypoc&uvali.

Svedkynia N. X., matka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 11.08.2015 ako
vypovedali v trestnom konani policajti, ked prvy pan vySiel von, tak sa ho ostatni spytali, i nevie, o o sa
jedna. On povedal, Ze o prehliadku auta. Oni nevedeli, Ze o €o sa jedna, pytali sa, &i |. X. bol spolujazdec
alebo Sofér. Potom povedali ti dvaja, ¢o sedeli vonku, Ze keby sa na sude pytali, Ze pre€¢o mu urobili
prehliadku, tak sa dohodli, Ze povedia, ze mal zbrarn. Ona im povedala, Ze on zbrafi nemal. Oni na to
povedali, Ze musia povedat, Ze mu vykonali osobnu prehliadku, pretoZze mal zbran. Ten prvy, ktory vySiel
von, hned odiSiel. Ten povedal len, Ze sa jednalo o prehliadku pri motorovom vozidle, viac ni¢.

Svedok H. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 09.10.2013 iSiel do tetovacieho Studia s
obzalovanym a I. C.. I8li autom, pri€¢om on Soféroval. Ako zaparkovali, hned za nimi zastavila hliadka,
vytiahli ich z auta a prehladavali ich. Dali ho na kapotu, obZalovaného dali z boku auta a tretieho nevidel.
Zacali ich prehfadavat, on lezal na kapote, Sacovali ich, rukami mu prechadzali po tele a vreckach.
U neho nasli jednorazovu davku marihuany, za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Potom ich zobrali na
policajnu stanicu, lebo aj u obZalovaného nasli drogy - striekaCku s pervitinom, ktord mu potom vratili.
On obZzalovanému drogy nedal. Osobnu prehliadku im robili aj na policii.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/14670 zo diha XX.XX.XXXX vyplyva, Ze zatavena injekéna striekatka obsahovala 1288 mg
materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 45,3 % hmotnostného,
Co predstavuje 15 - 58 obvykle jednorazovych davok drogy. Plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo 118 mg materialu s obsahom kokainu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 64,0 %
hmotnostného, o predstavuje 3 - 8 obvykle jednorazovych davok drogy.

Zo znaleckého posudku znalkyne I.. S. D., znalkyne z odporu zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia €. 21/2014 zo dna 15.05.2014 vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena polymorfna
zavislost’ na viacerych psychoaktivnych latkach - syndrom zavislosti. Zavislost sa u neho prejavuje
obligatérnou abstinenénou symptomatikou pri odfati, opatovnym bazenim po uziti drogy. ObZalovany
0 svojej zavislosti vie, bol opakovane ustavne lie€eny. Nakolko lie€ba by neplnila svoj u€el, nenavrhuje
ulozit obZalovanému ochranné lieenie.

Z odborného vyjadrenia Prezidia PZ, narodna kriminalna agentura, narodna protidrogové jednotka zo
dna 06.10.2017 vyplyva, Ze hodnota omamnych a psychotropnych latok ku dfiu 09.10.2013 v Trnavskom
kraji bola pri metamfetamine o hmotnosti 1,288 g 25,76 Eur - 70,84 Eur a pri kokaine o hmotnosti 0,118
g 8,26 Eur.

Z listinnych dékazov oboznamenych na hlavnhom pojednavana vyplyva nasledovné:

Z prikazu Okresného riaditelstva PZ, Obvodné oddelenie Trnava zo dfia 09.10.2013 vyplyva, Ze podla
§ 102 ods. 1 Trestného poriadku bola u obZalovaného nariadena osobna prehliadka, pretoze bolo dané
dbévodné podozrenie, Ze ma pri sebe omamné a psychotropné latky. Pred vydanim prikazu bol dna
09.10.2013 0 02.00 hod. zabezpec&eny telefonicky suhlas od prokuratora Okresnej prokuratury Trnava.

Zo zaznamu o suhlase prokuratora s vydanim prikazu na osobnu prehliadku podla § 102 ods. 1
Trestného poriadku zo dria 09.10.2013 vyplyva, Ze dna 09.10.2013 v ¢ase o 02.00 hod. poZziadal
povereny prisludnik PZ Obvodného oddelenia PZ Trnava telefonicky o suhlas s vydanim prikazu na
osobnu prehliadku u obzalovaného, pretoze sa u neho ma nachadzat vec dblezita pre trestné konanie
- omamné a psychotropné latky, jedy alebo prekurzory.



Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky Okresného riaditelstva PZ, Obvodné oddelenie Trnava
zo diia 09.10.2013 vyplyva, Zze dna 09.10.2013 o 03.20 hod. bolo prikroCené k vykonaniu osobnej
prehliadky u obZalovaného, ktory na vyzvu podla § 104 Trestného poriadku uviedol, Ze ma pri sebe
injek&nu striekacku s obsahom pika 1,5 ml a dalSie veci potrebné k uzivaniu drog. C. prehliadke boli
obZalovanému odnaté: injekCna striekacka 2 ml s obsahom 1,5 ml neznamej kry&talickej latky najdena
v trenirkach a vrecusko s bielou neznamou krystalickou latkou najdené vo vrecku bundy.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 03.10.2013, sp. zn. 3T/78/2013 odsudeny pre
trestny Cin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zékona na trest odriatia slobody v trvani 7 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany sa dfia 14.12.2013 dopustil
priestupku proti majetku tym, Ze odcudzil 2 ks ty€iniek Margot v hodnote 1,18 Eur a dna 21.05.2017
priestupku tym, Ze vencil psa na detskom ihrisku na Beethovenovej ulici v Trnave.

Z lekarskej spravy MUDr. J. G. zo dha 04.06.2015 vyplyva, Ze sa obzalovany u neho lie€il z drogovej
zavislosti.

- Hodnotenie dékazov -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
sposobom, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze priamymi u¢astnikmi skutkového deja boli
obZalovany I. X., svedok W. G., svedok I. R., svedok I. H., svedok Z. X., svedok S. F., svedkyna I.. K.
G., svedok I. C. a svedok H. Horvéth.

Z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze v ¢ase sluzobného zakroku
policie mal pri sebe obzZalovany zatavenu injekénu striekacku, ktora obsahovala 1288 mg materialu s
obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc€innej latky 45,3 % hmotnostného a plastové
vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo 118 mg materidlu s obsahom kokainu s priemernou
koncentraciou uUcinnej latky 64,0 % hmotnostného. ObZalovany sa v konani branil tym, Ze zatavend
injekEna striekacka nepatrila jemu, ale svedkovi H. R. a zatavend injek&nd striekacka a plastové vrecko
s tlakovym uzaverom mu boli organmi €innymi v trestnom konani zaistené nezakonne.

Samotnu vypoved obZalovaného sud hodnoti len ako €iasto¢ne vierohodnu, a to najma s poukazom
na zavazné rozpory v jeho vypovediach z pripravného konania a na hlavhom pojednavani tykajlice sa
najma vlastnictva zatavenej injekCnej striekacky.

Vypoved svedka H. Horvatha sud hodnoti ako Ciasto&ne vierohodnu s poukazom na pomer k
obZalovanému, Ciastoéné rozpory jeho vypovede k ostatnym vykonanym ddkazom a skutoénosti,
Ze obZalovanym bol oznageny za vlastnika zatavenej injekénej strickacky, ktora bola najdena u
obzalovaného.

Vypoved svedka I. C. sud hodnoti ako vierohodnu, nakofko v jeho popise stihaného skutku sa nevyskytli
Ziadne podstatné rozpory.

Vypovede vo veci vypoc&utych prislusnikov PZ sud hodnoti ako vierohodné, nakolko sa v ich vypovediach
nevyskytli podstatné rozpory, nebol preukazany ich pomer k obzalovanému a ani dohodovanie sa o
obsahu ich vypovedi na hlavhom pojednévani (svedok Z. X., svedok S. F.), ktoré sudu vo svojej vypovedi
prezentovala matka obZalovaného - svedkyra N. X..

Obzalovany na hlavhom pojednavani spochybrioval zakonnost osobnej prehliadky vykonanej v budove
policie na Kollarovej ulici v Trnave, a to s poukazom na skuto&nost, Ze sa jednalo v poradi uz o jeho



druhu osobnu prehliadku, priCom pri prvej osobnej prehliadke vykonanej pri motorovom vozidle neboli
dodrzané ustanovenia Trestného poriadku.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze je nesporné, Ze pri zastavenom motorovom vozidle svedka H. R.
prebehla prehliadka obzalovaného, avSak podla zaverov sudu sa nejednalo o osobnu prehliadku podla
§ 99 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného poriadku.

Dévodom na zastavenie motorového vozidla, bolo podozrenie prislusnikov policajného zboru zo
spachania priestupkov na useku cestnej premavky (neosvetlenie a rychlost motorového vozidla). Po
zastaveni motorového vozidla prislusnikmi PZ postupovali v sulade s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993
Z. z., ked pozadovali od vodi€a motorového vozidla preukazanie jeho totoZnosti. Z dévodu, Ze pri
tomto Ukone (preukazovani totoznosti) svedkovi H. R. vypadol sacik so susinou, vzniklo podozrenie
z pachania drogovej trestnej €innosti. Dévodne podozrivymi z jej spachania bol vodi¢ - svedok H. R.,
ale toto podozrenie mohlo dévodne smerovat aj na zvySok osadky motorového vozidla, teda svedka
I. C. a obzalovaného, ktory uz bol v minulosti odsudeny za drogovu trestnu Cinnost. Jednalo sa
pri tom o podozrenie, ktoré vzniklo nahle pri realizacii opravneni prislusnikov PZ a tito nim vopred
(pred zastavenim motorového vozidla) nedisponovali. V konani nebol vykonany Ziadny dbékaz, ktory
by naznaCoval, Ze prisludnici PZ disponovali podozrenim z pachania trestnej ¢innosti pred vykonani
sluzobného zakroku. S poukazom na dévodné podozrenie z pachania trestnej €innosti vznikla potreba
vykonania osobnych prehliadok u osadky motorového vozidla. Za tymto u€elom mala byt osadka
motorového vozidla predvedena do budovy policie na Kollarovej ulici v U., nakolko vykonanie osobne;j
prehliadky na mieste, by mohlo narusit déstojnost’ podozrivej osoby. Prislusnici PZ pritom postupovali
zakonnym spdsobom, ked kazdu z podozrivych osdb prevazali motorovym vozidlom samostatne a
pred vykonanim ich eskorty im bola vykonana tzv. bezpecnostna prehliadka podla § 22 ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z. z., podla ktorého policajt je opravneny presvedcit sa, €i osoba, proti ktorej vykonava
sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran, a ak ju ma, odiat ju, pri¢om zbrafiou sa rozumie vSetko, ¢im
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Sud dospel k zaveru, Ze prave tuto bezpecnostnu prehliadku
obZalovany mylne oznacuje za osobnu prehliadku podla Trestného poriadku. Po jej vykonani nebola
prisludnikmi PZ u obZalovaného najdena Ziadna zbrar a ani omamné alebo psychotropné latky, z ¢oho
vyplyva, Ze vykonanim tejto prehliadky bol dosiahnuty jej U€el, t. j. zaistenie bezpeénosti prislusnikov
PZ ako aj samotnych podozrivych oséb pri ich eskorte. K vykonaniu osobnej prehliadky u obZzalovaného
podla vykonaného dokazovania priSlo az v budove policie na Kollarovej ulici v Trnave dria 09.10.2013 o
03.20 hod. po predchadzajucom suhlase prokuratora. Pri jej vykonavani obzalovany na vyzvu podla §
104 Trestného poriadku uviedol, Ze ma pri sebe injek&nu striekacku s obsahom pika 1,5 ml a dal3ie veci
potrebné k uzivaniu drog. Pri prehliadke bola obZalovanému odfiata injekéna striekatka s objemom 2 ml
s obsahom 1,5 ml neznamej krystalickej latky najdena v jeho trenirkach a vrecu$ko s bielou nezndmou
krystalickou latkou najdené vo vrecku jeho bundy. Zapisnicu o osobnej prehliadke obZalovany podpisal,
nevzniesol proti spésobu jej vykonania Ziadne namietky, a preto aj s poukazom na vy$Sie uvedené, sud
dospel k zaveru o zakonnosti jej vykonania.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na vypoved svedka I. C., ktory na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze na Pekarskej ulici neboli u obZalovaného najdené Ziadne drogy.

Vypoved svedka H. R., v Casti najdenia drog prislusnikmi PZ u obZalovaného uz pri vykonani
bezpelnostnej prehliadky a ich nasledné vratenie obZalovanému, sud hodnoti ako nedéveryhodnu,
nakolko prave svedok H. R. bol obZalovanym oznaceny za vlastnika zaistenych drog a z obavy z
trestného stihania svojej osoby mal svedok H. R. rovnako ako obZalovany zaujem, aby sud vyhodnotil
zaistenie drog u obZalovaného ako nezakonné, nakolko napriek tomu, Ze skutok sa stal pred viac ako
4 rokmi, doposial neuplynula preml¢acia doba trestného stihania v pripade tohto trestného ¢inu.

Namietky obZalovaného k spdsobu vykonania prehliadky motorového vozidla svedka Branislava R.
sud nepovazuje za relevantné, nakolko vysledky tejto prehliadky nepredstavuju dbkaz v tomto
trestnom konani. Motorové vozidlo, v ktorom bola prehliadka motorového vozidla vykonana, nepatrilo
obzalovanému a nenasli sa pri nej Ziadne veci pochadzajuce z trestnej €innosti patriace obZalovanému.
Z uvedeného dévodu sa zapisnica o jej vykonani nenachadza v spisovom materialy. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze ani pripadna nezakonnost’ vykonania prehliadky motorového vozidla neméze mat’
vplyv na zadkonnost osobnej prehliadky obZalovaného.



Z dévodu, Ze sud dospel k zaveru o zakonnosti vykonanej osobnej prehliadky u obZalovaného,
predstavuju zaistené veci, a to injekéna strickaCka s objemom 2 ml s obsahom 1,5 ml nezname;j
krystalickej latky a vrecusko s bielou nezndmou krystalickou latkou zdkonny dokaz.

- Vyrok o vine -

Podlfa § 172 ods. 1 pism. c), psim. d) Trestného zakona sa zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi dopusti ten, kto
neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psychicka a fyzicku
zavislost ludi charakterizovani zmenami spravania sa so zdvaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/14670 zo dha XX.XX.XXXX vyplyva, Ze zatavena injekéna strickatka obsahovala 1288 mg
materialu s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 45,3 % hmotnostného,
Co predstavuje 15 - 58 obvykle jednorazovych davok drogy a plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo 118 mg materialu s obsahom kokainu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 64,0 %
hmotnostného, o predstavuje 3 - 8 obvykle jednorazovych davok drogy.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a kokain je
zaradeny v zmysle zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok, &im zaistené latky spifiaju definiéné znaky
omamnych a psychotropnych latok, pricom ich zaistené mnozZstvo u obZalovaného je bez akychkolvek
pochybnosti spdsobilé vyssie uvedenym spdsobom objektivne ovplyvnit psychiku Eloveka, resp. ohrozit
jeho Zivot alebo zdravie.

Sud na zéklade vykonaného znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze zaistené mnozZstvo omamnych
a psychotropnych latok zodpoveda 12 obvykle jednorazovym davkam drogy v pripade metamfetaminu
a 1 obvykle jednorazovej davke drogy v pripade kokainu, nakolko pri ich uréeni sud hodnotil aj tzv.
hmotnostné kritérium, ked jedna obvykle jednorazova davka drogy v zmysle sudnej praxe zodpoveda
minimalne mnozZstvo 100 mg materialu pri U€innej latke minimalne 10 mg. KedZe metamfetamin mal
priemernu koncentraciou ucinnej latky 45,3 % hmotnostného a kokain 64,0% hmotnostného, kritérium
uginnej latky nema za nasledok znizenie poctu obvykle jednorazovych davok drogy oproti ich uréeniu
na zaklade hmotnostného kritéria.

Obzalovany si zadovazil a prechovaval mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, ktoré zodpoveda
minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, €o vylu€uje pravnu kvalifikaciu skutku podfa § 171
Trestného zékona (prechovavanie drog pre vlastnu potrebu) a skutok je potrebné posudzovat podla §
172 Trestného zakona. Z uvedeného dévodu sud zistoval hodnotu zaistenej drogy, pretoZe bolo potrebné
posudit, i nie je naplneny kvalifikaény pojem ,vo va&Som rozsahu", teda &i hodnota zaistenej drogy
dosahuje minimalne sumu X.XXX,- Eur.

Z odborného vyjadrenia Prezidia PZ, narodna kriminalna agentura, narodna protidrogové jednotka
zo dfia 06.10.2017 mal sud za preukazané, ze hodnota omamnych a psychotropnych latok ku driu
09.10.2013 v Trnavskom kraji bola pri metamfetamine o hmotnosti 1,288 g 25,76 Eur - 70,84 Eur a pri
kokaine o hmotnosti 0,118 g 8,26 Eur. V pripade metamfetaminu sud vychadzal z hodnoty 25,76 Eur,
nakolko sud musi vychadzat z minimalnej hodnoty omamnych a psychotropnych latok v zmysle zasady



in dubio pro reo. Celkova hodnota omamnych a psychotropnych latok zaistenych u obZalovanych tak
predstavuje sumu 34,02 Eur.

V zmysle vy&8ie uvedenych zaverov sudu sud upravil skutok uvedeny v obZalobe bez narusenia jeho
jednoty v polte obvykle jednorazovych davok drogy (ich zniZzenim) a doplnenia ich hodnoty v ¢ase a
mieste spachania skutku.

Z vypovede obZalovaného, ako aj dalSich vykonanych dbkazov, vyplyva, Ze obzalovany si neopravnene
t. j. v rozpore so zdkonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zadovazil (naSiel, pripadne zadovazil inym spbsobom) a
zaroven prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku. Sud vykonanym dokazovanim
nemal za preukazané, Ze by si obZalovany metamfetamin zadovaZzil od svedka H. R., nakolko vypoved
obzalovaného v tomto smere nebola podporena ziadnym dbkazom. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
aj v pripade ak by bolo v konani preukdzane, Ze obZalovanému dal drogy svedok H. R., boli by v
pripade obzalovaného naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, nakolko
od momentu, ¢o mu ich mal svedok H. R. odovzdat az do momentu ich zaistenia policiou tieto v rozpore
so zakonom prechovaval.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, je sud toho nazoru, Ze obzalovany konal v pripade
metamfetaminu v priamom dmysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného z&kona, nakofko uz v €ase
vykonania osobnej prehliadky vedel, Ze ma pri sebe metamfetamin v zaistenom mnozZstve. V pripade
kokainu konal obZalovany v nepriamom uUmysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona, nakolko
obzalovany vedel, Ze najdené vrecusko bielej kryStalickej latky méze byt drogou a z dévodu potreby jej
identifikacie priniesol predmetné vrecusko svedkovi H. R., od ktorého mal pravidelne kupovat pervitin.
Obzalovany bol teda uzrozumeny s tym, Ze biela krystalicka latka vo vrecuSku méze byt omamnou alebo
psychotropnou latkou.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti uznal sud obZalovaného za vinného zo zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obZalovaného jeho pomery a moznost jeho népravy. Pri zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zékona je trestna sadzba trestu odfatia slobody stanovena od 3 rokov do
10 rokov. Skumajuc pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného I. X. nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestni sadzbu
trestu odnatia slobody, nakolko sud u obzalovaného nezistil ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost.
U obzZalovaného nie je dana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko pri
vSetkych predchadzajiucich odsudeniach obzalovaného sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Ku
dfiu rozhodovania sudu uplynuli dva roky od skon&enia jeho skuSobnej doby stanovenej rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 03.10.2013, sp. zn. 3T/78/2013, ktora plynula do 03.10.2015 a do
03.10.2017 nebolo sudom rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe. Pre pripad uloZenia
trestu odnfatia slobody sud u obzalovaného vychadzal zo sadzby trestu odfatia slobody od 3 rokov do
10 rokov. Sud obZalovanému ulozZil trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby v trvani 3 rokov, ktory povazuje vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.



Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzZalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 51 ods. 1 Trestného
zakona vykon trestu obzalovanému podmiene¢ne odlozil za su€asného uloZzenia probacného dohfadu
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 5 rokov, ktort povaZuje za postacujucu na sledovanie
spravania sa obZalovaného a jeho schopnost viest riadny Zivot. Sud zohladnil, Ze skutok bol spachany
pred viac ako 4 rokmi, doposial sa obZalovany nedopustil Ziadneho dalSieho trestného &inu alebo
zavaznejSieho priestupku, zamestnal sa, u I.. J. G. absolvoval lie€bu a mnozZstvo zaistenej drogy u
obzalovaného len o 3 obvykle jednorazové davky drogy presahuje mnozstvo drogy prechovavané pre
vlastnu potrebu.

Sud obZalovanému zaroveri uloZil primerané obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozZivania omamnych
a psychotropnych latok, nakofko ich uzivanie obzalovanym v €ase spachania skutku malo vplyv na
spachanie stihanej trestnej Cinnosti.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud obZalovanému neulozil ochranné lieGenie, nakolko podfa zaveru znalkyne MUDr. Dany Sedivej, by
jeho uloZenie u obZalovaného nesplnilo svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny uc¢inok



