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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: O. R., nar. XX.X.XXXX,
byvajlcej v H. na ulici D. &. XX, pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku na ulici Sovietskych hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave na ulici Pribinovej €. 25, o primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 24.2.2017 ¢.k. 11Csp/90/2016-32 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avecvra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 11C/42/2012 Zalobkyra podala voci zalovanému Zalobu o ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy
zo dnia 8.12.2010 a tiez o urenie, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Uverovej zmluvy spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozsudkom zo dfia
13.9.2013 bolo Zalobe vyhovené. Podla odévodnenia rozhodnutia Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vySke 800 eur za poplatok 240 eur, ktory mala Zalobkyna splatit v 2 mesa&nych splatkach po 520 eur od
15.1.2011. Z tohto Uveru Zalobkyha zaplatila len 3 eura. Zalovany preto podal Zalobu na rozhodcovsky
sud, ktory zaviazal Zalobkyru zaplatit' Zalovanému 1280,91 eur, so zmenkovym urokom 0,25 % denne
od 29.4.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro¢ne od 15.6.2011 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke 324,59 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozsudku vo veci 11C/42/2012 bol vysloveny
zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora nebola so Zalobkyriou ako spotrebitelkou individualne
vyjednana, a ktora spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne.
Rozhodcovsky rozsudok je preto nezavazny v désledku jeho ni¢otnosti, kedZe rozhodcovsky sud nemal
pravomoc na konanie vo veci. Dohodnuta odplata za Gver sa vyhodnotila ako neprimerana a neplatna, a
preto bol nasledne vysloveny zaver o neplatnosti celej iverovej zmluvy. Vyrok o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky bol odévodneny ust. § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Tento rozsudok bol v celom
rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.8.2014 &.k. 5C0/219/2013-91.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.10.2014.

3. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani iverovej zmluvy so Zalovanym mala status spotrebitela,
a Ze i8lo o spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 Obgianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 1.1.2008.
4. Podla ust. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela



uplatfiované voci vSetkych spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Zalobkyna formalne preukazala spinenie véetkych zakonnych predpokladov na priznanie uplatneného
naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 vety poslednej zadkona & 250/2007 Z.z. Ma totiz postavenie
spotrebitela a v predchadzajucom sudnom spore Uspesne uplatnila porusenie povinnosti Zalovaného
ako dodavatela vo&i nej v zmysle pravnych predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitela. Zalovany
totiz upravil v Gverovej zmluve a vo v8eobecnych podmienkach neprijatefné zmluvné podmienky
v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, &i uz vo forme rozhodcovskej doloZky alebo
vo vztahu k administrativnemu poplatku. Nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného o tom, Ze
Zalobkyha nepreukazala vznik nejakej ujmy. VySSie citované zakonné ustanovenie o primeranom
finanénom zadostucCineni totiz ni¢ také neupravuje, a teda nepodmiefiuje priznanie naroku ujmou
spotrebitela. Citované ustanovenie v zneni u¢innom do 9.6.2013 vyzadovalo porusenie prava alebo
povinnosti spotrebitela, ktoré bolo spbsobilé privodit mu ujmu. Ani v zmysle tejto pravnej Upravy sa viak
nevyzadoval vznik konkrétnej ujmy spotrebitela, ale stacilo, ak hrozil vznik danej ujmy. V tomto pripade
by to bola materidlna ujma spocivajuca v zaplateni odplaty za uver, na ktori dodavatel nema narok.

6. Primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. je potrebné
vnimat ako institut, ktory mé funkciu satisfakcie pre spotrebitela, vo&i ktorému sa dodavatel zachoval
nepoctivo, ale ma aj sankénu funkciu voci ne€estnému dodavatelovi, aby ho odradil od pokraovania v
nezakonnych praktikach voci spotrebitelom. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav
stran v spore ma vSak byt vyvazené. Prave z pohladu spominanej vyvazenosti nemozno neprihliadat na
to, Ze aj Zalobkyha sa nezachovala poctivo, ak z poskytnutého uveru 800 eur zaplatila len zanedbatelnu
sumu 3 eurd. Narok veritela, teda Zalovaného na istinu Uveru je uz preml€any, k ¢omu sudy musia
prihliadat’ ex offo, o znamena, Ze Zalovany sa uz nedomdze svojej legitimnej pohladavky vo vyske
poskytnutého Gveru. Za tychto okolnosti sa povazovalo za extrémne nespravodlivé poskytnut' pravnu
ochranu Zalobkyni a priznat jej uplatneny narok, ked sama nesplnila svoju povinnost voc&i Zalovanému.
Vykon prava Zalobkyne musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V opaénom pripade mu nemdze byt
poskytnuta pravna ochrana. Aj Zalobkyna sa spravala nepoctivo a napriek nie nizkemu Gveru nebude
musiet’ ho uz zaplatit. Uz tato skuto€nost’ je pre fu satisfakciou pre porusenie jej prav spotrebitelky
zo strany Zalovaného. Zaver o nedévodnosti primeraného finanéného zadostudinenia v pripade
neuhradenia istiny Gveru vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove, zo diha 10.10.2013,
vydaného vo veci 14C0/91/2017. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.
7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.
8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dovod uviedla, Ze pri aplikacii institutu
primeraného finanéného zadostucinenia nie je na mieste vychadzat z vyvazenosti pravnej ochrany v
dosledku porusenia prav stran s poukazom na dobré mravy. Rovnost stran sa zachova len vtedy, ak
budu désledne aplikované normy na ochranu spotrebitelov. Normy na ochranu spotrebitefov nie su na to,
aby spotrebitela zvyhodriovali, ale na to, aby zabezpecili rovnost stran, teda slabsej strany spotrebitela
so silnejSou stranou obchodnikom. In&titat primeraného finanéného zadostucinenia nastupuje az
potom, ked spotrebitel na sude uspesne uplatni porusSenie spotrebitelského prava. Ak je pohladavka
Zalovaného premli¢ana, tak je to v dosledku jeho véle a jeho konania, a nie véle a konania Zalobkyne.
Zalobkyna nijako nemohla ovplyvnit moznost, &i si Zalovany uplatni pohladavku véas alebo ponecha
uplynut premli€aciu dobu. Sud prvej indtancie zohladrujuc aj vlastnu rozhodovaciu €innost musi vediet,
Ze zalovany sa vo velkom rozsahu masovo a dlhodobo umyselne bezdévodne obohacuje na mase
ob&anov - spotrebitelov vymahajuc nadalej periazné naroky z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok vyuZzivajuc nekalé obchodné praktiky. Z tohto pohladu treba institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia hodnotit’ nie len izolovane vo vztahu k Zalobkyni a jej Uveru, ale v SirSich suvislostiach
a vSeobecne ako trest za systematické poruSovanie spotrebitelského prava. Vo vztahu k ust. § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo terajSom zneni mozno uviest, Ze ide o ust. s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vySku. Zarover treba uviest, Ze platné znenie
z&kona €. 250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi. Aj pri vyklade ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 9.6.2013 treba
zdéraznit, Ze zadkonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze poruSenie prava alebo povinnosti



ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitelovi ujmu bez toho,
aby ujma nastala alebo €o i len hrozila. Po 9.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika
uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

9. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost.

11. V danom pripade dévodom veducim k zamietnutiu Zaloby malo byt konanie Zalobkyne, ktora
narok zalovaného na istinu uveru uhradila len v zanedbatelnej sume 3 eurd, pricom tento narok je uz
premi¢any, k Comu sa musi prihliadat’ z dradnej povinnosti.

12. V suvislosti s prijatim tohto zaveru sa nedostato&ne zhodnotil vysledok predchadzajuceho konania
vedeného medzi tymi istymi u€astnikmi na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012. Rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dnia 13.9.2013 &.k. 11C/42/2012-46 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 21.8.2014 &.k. 5C0/219/2013-91 bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 8.12.2010 a o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v uverovej zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi konania dfa 8.12.2010 o tej Casti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou. Zmluva o Uvere bola teda uréend za neplatnu v celom rozsahu a nie
len v ¢asti dohodnutej odplaty za poskytnuty Gver.

13. Pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku
vocCi kazdému. Ak uverova zmluva nemala vlastnosti platného pravneho ukonu, Zalobkyna ani objektivne
nemohla uhradit Zalovanému istinu Uveru. Zalovany sa voci zalobkyni mohol domahat len vydania
bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou pinenim z neplatnej Uverovej zmluvy. Z odévodnenia
rozhodnutia vébec nevyplyva, aby takyto narok na vydanie bezdévodného obohatenia si Zalovany
voci Zalobkyni uplatfioval. Obgiansky zakonnik pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
neustanovuje ¢as plnenia. Za takejto situacie vychadzajuc z ust. § 563 Obcianskeho zékonnika treba
vychadzat z toho, Ze zalobkyria bola povinna vydat bezdévodné obohatenie prvy defn po tom, ¢o ju
Zalovany poziadal o splnenie. Ak nedoSlo poziadanie dlZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie
povazovat Zalobu. Dfiom zro&nosti pohfadavky uplatnenej v Zalobe v3ak nebude def nasledujuci po
podani Zaloby na sude, ale der po doru€eni tejto zaloby diznikovi.

14. Pasivitu Zalovaného, ktory nevyzval Zalobkyfiu na vydanie bezdévodného obohatenia, a ani si v
premli€acej dobe neuplatnil vydanie bezdévodného obohatenia na sude, nemozno hodnotit ako konanie
Zalovanej odporujuce dobrym mravom. V pripade zalovanej nemozno hovorit’ ani o nepoctivom spravani
v suvislosti s neuhradenim istiny Uveru, nakolko povinnost zaplatit istinu Gveru jej mohla vzniknut’ len
na zéklade platne uzatvorenej Uverovej zmluvy minimalne v rozsahu poskytnutej istiny.

15. Obsahové nalezZitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

16. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

17. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud



v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

18. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost’ v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

19. KedZe spravne nevyhodnotenie pravne vyznamnych skutoénosti preukazujucich zaklad naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nasledné neskiumanie otazky vySky tohto
primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné hodnotit' ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemozZnené Zalobkyni, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
zru$il a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. V fom bude ulohou prvoindtanéného sudu zaoberat’ sa otazkou primeranosti vysky finanéného
zadostuc€inenia a nasledne vo veci opatovne rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozhodnutia
zodpovedala zasadnym vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP. Ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
v zneni skorSich predpisov pre vznik tohto prava nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Ani za predpokladu, ak by
sa pri rozhodovani vychadzalo zo znenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, vyZadujuceho pre vznik tohto prava, aby iSlo o poruSenie prava alebo povinnosti
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, pravo zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie by
zostalo zachované. TotiZ za situacie, ak zalovany napriek absolutne neplatnej averovej zmluve sa v
rozhodcovskom konani zalozenom neplatnou rozhodcovskou zmluvou domahal zaplatenia narokov,
ktoré na zaklade neplatnej iverovej zmluvy vzniknut nemohli, takéto konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit’ ujmu Zalobkyni.

21. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



