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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou pravnej veci navrhovatela: H. W., A..
XX XXXX, t. €. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, proti opravnenej: Y. W.,
A XX XXXX, W.: G. C.. XXX, o navrhu na znizenie vyzivovacej povinnosti na plnoletu opravnenu, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela na opravnenu Y. W., A.. X.X.XXXX zo sumy 175,-
€ na 50,-€ mesacne, pocnuc od 26.7.2017 s tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 30. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam opravnene;j.

Tymtosa zmefiuje rozsudok tunajSieho sudu 10P/266/2012-171 zo dna 3.9.2014 v €asti o beznom
vyzivnom na opravnenu.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dfia 26.7.2017 domahal zniZzenia vyZivovacej
povinnosti na plnoletd opravnenu zo sumy 175 € na 50 €, po¢nuc od podania navrhu 26.7.2017 z
dévodu, Ze je momentalne vo vykone trestu odfatia slobody a okrem pracovnej odmeny nem4 iny prijem.
Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast
pisomne ospravedinil s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto s
poukazom na ust. § 180 CSP sud pojednaval a rozhodol bez pritomnosti navrhovatela.

2. Opravnena uviedla, Zze suhlasi s navrhom navrhovatela vzhladom na to, Ze je momentéalne vo vykone
trestu odfatia slobody a to p[éve pre neplnenie sj vyZzivovacej povinnosti voci jej osobe. Nadalej je
Studentka denného Studia na Zilinskej univerzite v Ziline a to druhy ro¢nik.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom opravnenej, trestnym rozkazom tunajSieho sudu
3T/5/2017 zo diha 13.1.2017, lustraciou v ZVJS, pripojenym spisom tunajSieho sudu 10P/266/2012,
najméa rozsudkom na ¢&l. 171 zo dfia 3.9.2014, ostatnymi pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

4. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Komarno 10P/266/2012-171 zo diia 3.9.2014 bola upravena
vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i opravnenej v sume 175 € mesacne.

5. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

6. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze vyzivovacia povinnost navrhovatela na
opravnenu stale trva, nakolko je stale Studentkou dennej formy Studia na Zilinskej univerzite. Z lustracie
v ZVJS sud zistil, ze od 26.7.2017 je navrhovatel vo vykone trestu odfiatia slobody a to na zaklade



trestného rozkazu tunajSieho sudu 3T/5/2017-153 zo dfia 13.1.2017. Opravnend doCasne suhlasila so
znizenim vyzivného pokial je navrhovatel vo vykone trestu odhatia slobody. Nakolko je navrhovatel
momentalne bez prijmov alebo ma len minimalne prijmy vo vykone trestu odfatia slobody, sud bol toho
nazoru, Ze jeho navrh je dévodny a znizZil jeho vyZivovaciu povinnost na 50 € od podania navrhu tak,
ako to Ziadal a ako s tym aj opravnena suhlasila. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



