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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M.
Z.D., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: otec - A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
H. L. X, XXX XX M. G., matka - B.. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom: G. X, XXX XX R., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 23. marca 2022, ¢.k. 20P/11/2022-180, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, zo dria 23. marca 2022, ¢.k. 20P/11/2022-180,
potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 23. marca 2022, &.k. 20P/11/2022-180
rozhodol, Ze konanie zastavuje. Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom doruéenym
Okresnému sudu Bratislava IV dfia 27.02.2022 ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 Civilného mimosporového poriadku, ktorym by sid nariadil odovzdanie maloletej M. Z. D., nar.
XX XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti a upravil, resp. zakazal styk matky s maloletou, zarover
navrhoval, aby bol nariadeny vykon neodkladného opatrenia podla § 376 Civilného mimosporového
poriadku. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 11CoP/599/2017 zo diia 24.04.2018 bol upraveny jeho styk s maloletou M. Z.. Otec
mal za to, Ze je vazne naruSeny a ohrozeny psychicky stav maloletej, jej rodinny Zivot, dusevné zdravie
a priaznivy psychicky, emocionalny a socialny vyvin a maloleta je obetou domaceho nasilia. Poukazoval
na to, Ze sa mu opakovane nedari realizovat styk s maloletou, ktora je pre neho de facto nezvestnou,
pricom sa mu aj z dévodu spravania sa matky maloletej nepodarilo nadviazat odovzdanie maloletej v
dnoch 10.09.2021, 11.09.2021, 15.09.2021, 16.09.2021, 24.09.2021, priCom dna 16.09.2021 sa k nemu
maloleta spravala s amokom, agresivitou, nevrazivostou, nenavistou, nadavkami, hrozbami, neustalym
krikom, odmietanim pohladenia a akéhokolvek dotyku zo strany otca, €o pripisoval manipulacii zo strany
matky. Poukazoval na to, Ze matka podla jeho nazoru klame, aktivne brani kontaktu dietata s rodi¢om,
tyra dieta réznymi formami psychického domaceho nasilia podla § 208 Trestného zakona aj podla
prirucky o Syndréme CAN (Child Abuse & Neglect), v slovencine ,Syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného dietata“. Pravidelne sa od septembra 2021 dodnes nadalej dostavuje na styk s
maloletou, no matka mu ju neodovzdava.

3. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze o jeho navrhu by malo byt
rozhodované podla § 365 Civilného mimosporového poriadku (teda v lehote 24 hodin). Poukéazal na to,
Ze uvedené ustanovenie riei diametralne odlidné situécie, pre svoju aplikaciu vyZzaduje splnenie v fiom



ustanovenych predpokladov, teda bud, Ze sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo
je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny. Prvu situaciu otec ani netvrdil, pokial ide
o druhq, tyka sa situacii, kedy osoby, ktoré vykonavaju starostlivost o maloleté dieta, tuto vykonavaju
nedostatone, v dbsledku ¢oho je ohrozeny alebo narusSeny jeho Zivot, zdravie alebo nepriaznivy
vyvoj. Sudu je situacia v rodine maloletej znama z inych konani, ktoré su vo vztahu k starostlivosti
o maloletu na Okresnom sude Bratislava IV vedené (predovSetkym z konania vedeného pod sp.zn.
14P/38/2020 a konania vedeného pod sp.zn. 17P/33/2020). Sudu je znamy aj konflikt, ktory nastal
medzi rodiémi maloletej a ktory suvisi so starostlivostou o maloletd, ako aj skutoénost, Ze maloleté
aktualne otca odmieta (€o otec vo svojich podaniach nepopiera). Prave za u¢elom zlepSenia vzajomnych
vztahov medzi rodi€émi maloletej, ako aj medzi maloletou a otcom maloletej sud v konani vedenom pod
sp.zn. 14P/38/2020 nariadil rodiCom maloletej podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41 Senec. V konani vedenom pod sp.zn. 17P/33/2021 sud
nariadil znalecké dokazovanie, za u¢elom objasnenia vzajomnych vztahov medzi rodiémi a maloletou,
zistenia pri¢in odmietania otca maloletou. Sud v oboch tychto konaniach postupoval v zaujme maloletej,
v ktorom nepochybne je jednak pozitivna vzajomna komunikacia a vztah jej rodiCov, ale aj objasnenie
vzajomnych vztahov medzi fiou a rodiémi, ako aj pri€in su¢asnej situacie. Ani v jednom z tychto konani
nemal sud preukazané Ziadne zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany matky, ani to, Ze by jej
hrozila bezprostredna ujma, vyZadujuca aplikaciu ustanovenia. NavySe je potrebné uviest, Ze sudu z
poslednej znamej spravy zo Setrenie pomerov maloletej zo diia 06.10.2021 (€.1. 238 v spise), nevyplyva
Ziadne vazne ohrozenie Zivota, zdravia, alebo priaznivého vyvoja maloletej. Maloletd byva u matky
vo vhodnych podmienkach, riadne navstevuje zakladnu Skolu, ma volnoCasové aktivity, navstevuje aj
otcovych pribuznych (pricom tam bola Uu€astna aj starda matka maloletej z otcovej strany), matka s
maloletou aktualne pokracuju v psychologickom poradenstve v 0.z. TENENET. Sud nemal Ziaden dévod
pochybovat o obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo 06.10.2021, a tymto dévodom
nie je ani skuto€nost, Ze nie su zo Setreni pomerov u maloletej zhotovované zvukové zaznamy.

4. Sud prvej inStancie do merita veci poukazal na prekazka veci pravoplatne rozsudenej (rei iudicatae),
ktora brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté bola znovu prejednavana. Uviedol,
Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nastava v prvom rade vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana t4 ista vec. O identicku vec sa jedna vtedy, ak v novom konani ide o rovnaky narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa zaroven tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych oséb. Nie je pravne relevantné, ¢i maju osoby v novom konani rovnaké alebo rozdielne
postavenie. Rovnaky predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, t.j. z identického skutku. Pre posudenie, €i je dand
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako bol sudom skutok (skutkovy dej), ktory bol
predmetom pévodného konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol sidom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne.

5. Sud prvej indtancie poukazal aj na prekazku litispendencie v suvislosti s podanym navrhom otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora zabrafuje tomu, aby na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike bolo zagaté konanie, ktoré ma rovnakych Ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

6. Sud prvej inStancie s poukazom na zédkonné ustanovenia § 361 ods. 1, § 230, § 329, § 259 CSP a
§ 2 ods. 1 CMP a vzhladom na vy3$Sie definované prekazky konania uzavrel, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/318/2021-762, zo diia 28.09.2021, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 14P/28/2021-136, zo dnha 29.06.2021, ktorym sud zamietol navrh
otca na zverenie maloletej do otcovej starostlivosti neodkladnym opatrenim, brani podla § 230 Civilného
sporoveého poriadku tomu, aby bol navrh otca znovu prejednavany a je dévodom na zastavenie konania.
Vo veci sa jedna o ten isty uplatneny narok otca maloletej (zverenie do osobnej starostlivosti), rovnaké
sU aj skutkové okolnosti (maloletd zasadne odmieta stretdvanie sa s otcom a styk otca s maloletou
sa nedari realizovat), rozdiel je len v tom, Ze otec poukazuje na to, Ze neuspesné boli aj jeho dalSie
pokusy o prevzatie si maloletej. Sud prvej inStancie posudil, Ze tento rozdiel vdak nie je skutoénostou,
ktord mozno povazovat za taku zmenu okolnosti, Ze by uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V,
¢.k. 14P/28/2021-136 zo diia 29.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k.
11CoP/318/2021-762, zo dha 28.09.2021 nevytvaralo prekazku rozhodnutej veci, tak ako ju vnima
ustanovenie § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku.



7. Sud prvej inStancie ma aj za to, Ze okrem prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, brani
priebehu daldieho konania aj skutonost, ze na Okresnom sude Bratislava IV otec inicioval dalSie
konania o vydanie neodkladného opatrenia (sp.zn. 14PPOm/I/2021, 17PPOm/1/2021, 25P/132/2021,
17P/135/2021, 25P/144/2021, 17P/1/2022, 17P/3/2022, 14P/29/2022, 20P/21/2022, 14P/38/2022,
17P/46/2022), v ktorych sa domaha prakticky identického naroku (zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti), pricom tato skuto€nost' je taktiez ddvodom pre zastavenie konania.

8. V zavere sud prvej inStancie odkazal aj na zavery Krajského sud v Bratislave v uzneseni
11CoP/318/2021-762, zo dia 28.09.2021, v oddvodneni ktorého sa krajsky sud vysporiadal tak
s namietkami voci konajucemu sudcovi na sude prvej inStancie (ktorého zaujatost namieta otec
maloletého opakovane a aj v inych konaniach, v ktorych sa sud s tymito namietkami aj vyjadrenim
adresovanym otcovi aj opakovane vysporiadal), ako aj namietkami voci senatu 11CoP Krajského sudu
v Bratislave, kedy v oboch pripadoch odvolaci sud s odkazom na ustanovenia § 52 ods. 2 a § 53 ods. 3
uzavrel, Ze na tieto neprihliada a ani sa neprekladaju na rozhodnutie nadriadenému sudu.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze navrhovatel nema narok na nahradu trov konania.

10. Voci uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec odvolanie z dévodov, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutorovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, Ze konanie ma ind vadu, ktor4 mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani otec
uvadza v podstate tie isté okolnosti, ktoré uviedol aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poukazuje na spravanie matky, jej manipulaciu a nasilie vo€i maloletej. Uvadza Ze od maja 2021 az
doteraz Ziada matku o kontakt s maloletou, ktory mu nie je umozneny. Namieta, Ze konajlci sudcovia
JUDr. Kalata a JUDr. Jankola su zacykleni, nezistuju alebo ignoruju skuto€ny stav veci, ignoruju domace
nasilie matky tyraného dietata a tym jeho sekundérnu viktimizaciu. Namieta, Ze sudcovia nie su schopni
vidiet a uznat' trapenie, ohrozenie a naruSenie maloletej a pomdct jej a otcovi napravit dezolatny
stav, ktorym sa maloleta prejavuje pri stretnuti s otcom. Poukazuje na praktiky sudcov, ktori vytvaraja
mackopsa v neprospech a proti najlepSim zaujmom maloletej a poukazuje na ich ocividni snahu o
zlegalizovanie domaceho nasilia matky na maloletej. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie neobsahuje
dovody, pre ktoré povaZuje otec za nespravne rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu uz veci
rozhodnutej, €i z dévodu litispedencie.

11. Krajsky sud v Bratislave preskumal vec, v ktorej nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§
65 a § 66 C.m.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit
(§ 387 0ds.1a2Cs.p.).

12. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len ,,procesné podmienky®).

13. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

14. Podla § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mbzZe pokradovat' v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.



15. Podla § 159 Civilného sporového poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

16. Podfa § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

17.V predmetnej veci sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢&i boli splnené dévody pre zastavenie konania, tak
ako ustalil sud prvej indtancie. Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne a pravne spravne. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to,
Ze zrozhodnutia, ako aj z lustracie Zivych spisov na €.1. 114 vyplyva, Ze otec podal pred tymto navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, dalSich 5 navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorych
prebiehali v ¢ase podania predmetného navrhu konania, tieto neboli pravoplatne ukonéené, a ktorymi
sa domahal tiez vydania neodkladného opatrenia spocivajuci v neodkladnom zvereni maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti. Je teda zrejmé, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebiehaju o tom istom spore
iné konania, ktoré sa zacali skor a neboli v ¢ase podania tohto dalSieho navrhu pravoplatne ukoncené.
Z tohto dévodu bolo spravne zastavit konanie s poukazom na prekazku uz raz zacatého konania, teda
litispedencie, ako uviedol sud prvej inStancie v bode 18 napadnutého rozhodnutia.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze je spravne vyhodnotenda aj prekazka uz pravoplatne rozhodnutej veci,
ktora v danom pripade brani pokracovat' v konani, ako spravne uviedol sud prvej inStancie v bode 17
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dopifia aj, Ze z jeho &innosti mu je zname, Ze na odvolacom
sude sa viedlo aj konanie pod sp.zn. 20CoP/141/2021, tykajuce sa tych istych U&astnikov konania
a sucasne toho istého predmetu konania. Z obsahu tohto spisu vedeného na odvolacom sude pod
sp.zn. 20CoP/141/2021 odvolaci sud ma vedomost, Zze Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna
13.09.2021 &.k. 14PPOm/1/2021-38 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal o okamzité odovzdanie maloletej do jeho starostlivosti s poukazom na ust. § 365 CMP, pri¢om
dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia boli tvrdenia otca o tom, Ze u maloletej su prejavy
Stokholmského syndrému, ako obete domaceho nasilia matky a starej matky, ich tyrania, vaznenia,
vymyvania mozgu, manipulovania a nutenia maloletej k agresivite, nevrazivosti a k zavrhovaniu
otca psychicky naruSenou maloletou. Na zaklade odvolania otca odvolaci sud uznesenim zo dna
26.10.2021 ¢&.k. 20CoP/141/2021-680 uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil. TaktieZ je tu pravoplatné rozhodnutie, na ktoré poukéazal sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti, a to Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/318/2021-762 zo dia 28.09.2021, ktorym
bolo tiez potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 14P/28/2021-136 zo dna 29.06.2021,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na okamZzité zverenie malolete;j
do jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud je nazoru, Zze prekazkou res iudicata, respektive prekazkou
litispendencie je sud opravneny sa zaoberat’ aj v rdmci rozhodovania o neodkladnom opatreni. Samotna
skutoCnost, Zze prekazka res iudicata resp. litispendencie sa ma vztahovat iba na rozhodnutia vo veci
samej, ale uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutie vo veci samej, je uz prekonana,
nakolko touto otazkou sa uz zaoberal Najvy3si sud Slovenskej republiky a to v rozhodnuti sp.zn.
5MCdo/13/2007. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Ze u€elom neodkladného opatrenia je zabezpedit
predbeznu a nevyhnutnu Upravu pomerov Uc¢astnikov konania, alebo odstranit riziko ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Aj ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné désledky.
V zaujme ich pravnej istoty zdkon predchadza tomu, aby v tej istej veci (t.j. o tom istom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, podanom rovnakym ucastnikom konania za nezmenenych
skutkovych okolnosti) bolo neodkladné opatrenie nariadené niekolkokrat, alebo, aby o tom istom navrhu
boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento ucel zabezpec&uje Civilny sporovy poriadok
negativnou podmienkou konania t.j. poZiadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v
zmysle § 159 CSP, alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230 CSP. Pokial ale po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dbjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia prekazku veci rozhodnutej veci (§ 329 CSP). Vykladom a contrario
citovaného ustanovenia § 329 CSP teda mozno nepochybne ustalit, Ze ak neddjde k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku pravoplatne rozsudenej veci (§ 230 CSP). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko €. 25 Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené



v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2011, v ktorom sud
vyslovil, Ze: ,,Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods.
3 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. O.s.p.)". Je nepochybné, Ze aplikacia tohto stanoviska nevyvolava Ziadne
aplikacné problémy, a preto v pripade, ak u€astnik v ramci jedného konania opakovane poda navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia potom, ako uz sud, &i uz pravoplatne alebo nepravoplatne, ako
je to aj v tomto pripade rozhodol o jeho skorSom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pdjde o
prekazku res iudicate resp. litispendencie. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) resp.
litispendencie nastava vtedy, ak sa ma v dalSom konani prerokuvat' totoZna vec, o ktorej sa uz v inom
konani bud’ pravoplatne rozhodlo, respektive, o ktorej sa aktivne kona. O totoznu vec ide vtedy, pokial
ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Rovnaky (totozny) predmet konania je dany vtedy, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi
bol uplatneny. Mozno teda prijat zaver, Zze €o sa tyka prekazky rei iudicatae resp. litispendencie, pokial
neddjde k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v Ease rozhodovania o predchadzajucom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné uznesenie, (respektive konanie skér
zacaté), ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne
rozsudenej, (respektive prekazku skér zatatého konania) [pozri stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu zo 16. maja 2011 (Zbierka stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky &. 3/2011, stanovisko &. 25); uznesenie Ustavného sudu sp.zn. Il. US 249/2010 z 13. méja
2010, nalez ustavného sudu V. US 256/2012 z 18. septembra 2012].

19. Odvolaci sud ma teda za to, Ze spravne sud prvej inStancie vyhodnotil aj prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, ked obe vySSie uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sa tykali navrhov
otca, ktorymi sa domahal okamzitého odovzdania maloletej do svojej osobnej starostlivosti, z dévodov
spravania sa na strane matky vo vztahu k maloletej. Je zrejmé, Ze navrhom doruéenym sudu prvej
inStancie dfia 27.02.2022 sa otec domaha toho istého, na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, ktoré
len rozSiril o uvedenie dalSich datumov, kedy mu bol znemoZzneny styk s maloletou z dévodu, Ze maloleta
otca odmieta a je tyrana a manipulovana matkou. Nakolko aj v predchadzajucich navrhoch, o ktorych
bolo pravoplatne rozhodnuté, otec okrem iného poukazoval aj ha nemoznost vykonu rozhodnutia o
styku z dévodu odmietania otca maloletou, tyrania maloletej zo strany matky, a neuviedol Ziaden dokaz,
napriklad znalecky posudok, ktory by manipulaciu zo strany matky, €i tyranie preukazal, ¢i zistil priiny
odmietania otca maloletou, nejde o taki zmenu okolnosti, ktora by odévodriovala vyslovit, Ze nejde o
prekazku uz rozhodnutej veci.

20. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne
ustalil neodstranitelnu procesnu prekazku a to jednak prekazku litispendencie, a jednak aj prekazku uz
rozhodnutej veci, preto napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdil.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



